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Дни старообрядчества в Санкт-Петербурге

30 октября 2008 года по благословению Владимира, Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского в Александро-Невской Лавре состоялась конференция по проблеме церковного раскола XVII века под названием Раскол: догмат и обряд. Конференцию организовал Миссионерский отдел Санкт-Петербургской епархии и провели протоиереи Александр Будников, председатель миссионерского отдела, и Георгий Иоффе, заместитель председателя миссионерского отдела. 

Данное мероприятие в Лавре прошло вслед за православной литургией, совершенной по старому обряду, 28 октября в храме Новомучеников и Исповедников Российских. Литургию возглавил о.Петр Чубаров, настоятель Никольского единоверческого (старообрядческого) храма на ул.Марата 24 (РПЦ МП), в литургии также приняли участие старообрядные священники РПЦ МП из Москвы и Подмосковья.

После литургии началась конференция СТАРООБРЯДЧЕСТВО: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ, 28-30 октября в Государственном Музее Истории Религии при поддержке Отдела по связям с религиозными объединениями Администрации Губернатора Санкт-Петербурга, в рамках которой проводился круглый стол «Снятие клятв Поместным Собором РПЦ в 1971 г. и их восприятие старообрядцами», проведенный ст.н.с. ГМИР Буровым А.А. В конференции ГМИР приняли участие более 50 ученых и старообрядцев со всей России, в круглом столе – представители всех старообрядческих согласий города – белокринницкие, новозыбковские священники, поморские наставники, старообрядческие священники РПЦ МП и Е.В.Белякова, к. и. н., ст. н. с. института Российской истории РАН.

Конференция в Лавре началась в 14.00 и продлилась четыре часа, вызвав интерес среди специалистов по данной теме, старообрядцев и просто интересующихся расколом. Вступительное слово произнес о.Александр Будников, обозначив общие задачи конференций подобного рода, а именно, установление человеческих контактов и обмен мнениями представителей разных сторон давнего церковного разделения.

Первым прозвучал доклад иеромонаха Мефодия Зинковского, кандидата богословия, ассистента профессора по кафедре догматического богословия * Святоотеческое учение о догмате и ереси *. О.Мефодий дал святоотеческое определение основным догматическим понятиям, которые имеют различное толкование среди новообрядцев и старообрядцев – догмат, ересь. Также он охарактеризовал реформу Патриарха Никона: * Непосредственными причинами, вызвавшими старообрядческое движение можно считать: 1) богословское непонимание сути церковной реформы Патриархом Никоном и его противниками; сильная привязанность русских людей к обрядовой стороне христианской религии вплоть до усвоения церковным обрядам догматической неизменности (что объясняется недостатком просвещения). 2) неправильный метод реформ, исправления текста богослужебных книг и изменения церковных обрядов при Патриархе Никоне; 3) участие в этой реформе некоторых греческих иерархов, стремившихся поднять упавший после Флорентийской унии греческий авторитет в России, что привело не к желаемому смягчению противостояния, а к неоправданному его обострению вплоть до необоснованных анафематствований.* 
Следующим выступил священноиерей Евгений Саранча из единоверческого храма Архистратига Михаила, с.Михайловская Слобода Московской области с докладом "Первый Всероссийский Съезд православных старообрядцев ( единоверцев)": * На свой первый Съезд единоверцы прибыли, чтобы совместно обсудить и решить вековые вопросы, волнующие единоверцев с самого появления Единоверия. Вопросы первого Всероссийского православно-старообрядческого Съезда — это, главным образом, об единоверческом епископе, о клятвах соборов. *

Продолжением данного выступления стал доклад Беляковой Е.В. к. и. н., ст. н. с. института Российской истории РАН, преподавателя истории РПЦ на кафедре истории Церкви МГУ, Москва, “Старообрядческий вопрос на Поместном Соборе 1917-1918 гг”. Предсоборное Присутствие рассмотрело широкий спектр вопросов, касающихся старообрядчества, но на самом Соборе из-за отсутствия времени был решен вопрос об учреждении единоверческих кафедр и рукоположении единоверческих епископов, первым из которых стал еп.Симон Шлеев, рукоположенный Патриархом Тихоном в епископа Охтенского летом 1918 года. Остальные проблемы – отмена клятв, признание старообрядческой иерархии - не получили Соборного разрешения ввиду тяжелой революционной обстановки.

Второй раз в конференциях о старообрядчестве участвует священноиерей Геннадий Чунин, настоятель храма Покрова Пресвятой Богородицы Русская Православная Старообрядческая Церковь, Санкт-Петербург. Тема нынешнего доклада прозвучала как: *Старый и новый обряд в православии *. В своем докладе о.Геннадий охарактеризовал отношение к обрядам в старообрядческой среде, подчеркнул западное влияние при проведении реформ, огромный объем и небывалую скорость вносимых изменений, то что целью церковных реформ 17 века было не исправление книг по древнегреческим образцам, а унификация с новогреческими текстами, метод проведения реформ отличался крайней жестокостью, чему способствовало вмешательство гражданских властей. Относительно перспектив преодоления раскола о.Геннадий отметил положительное влияние отмены клятв Поместным Собором 1971 года, что дезавуировало часть разногласий: * Я мечтаю о преодолении наших разногласий с новообрядцами и я вижу такую возможность. В случае возвращения Русской Православной Церкви к служению по старому обряду будет двойная польза для всех. Во-первых, огромное число верующих людей будет молиться по более верному, а с 1971 года и полностью реабилитированному старому обряду. Во-вторых, одновременно с этим исчезнут все основания для разделения на старообрядцев и новообрядцев, и мы все вместе снова станем единой Русской Православной Церковью…… мне хочется надеяться, что преодоление нашего затянувшегося разделения все-таки возможно *

С интересным докладом * Символ Веры у новообрядцев и старообрядцев* выступил иерей Константин Костромин, священник Св.Исидоровского храма, Санкт-Петербург, РПЦ МП. Проанализировав два варианта Символа Веры, используемые в двух ветвях Русской Церкви, о.Константин сделал следующий вывод: *Предложенный анализ текстов приводит нас к однозначному выводу: ни текст старообрядческий, ни текст новообрядческий не являются погрешающими против веры, не противоречат друг другу и не превосходят друг друга по качеству. Буквальная текстологическая точность – за новым текстом. Глубина богословствования, по древней византийской традиции опирающаяся даже не на тонкость слова, но на тонкость буквы – за текстом старым. И преимущества каждого из них дают нам повод объединиться вокруг разных формулировок, которые в совокупности дали бы нам глубину и точность православного святоотеческого богословия. * 

В докладе *Категория народности в трудах единоверческого священника Иоанна Верховского* Романа Александровича Майорова, преподавателя Московского Духовного училища РПСЦ прозвучали интересные сведения о недостаточном количестве епископов на Руси в первый период существования Церкви, что явилось следствием грекофильской политики Византийской империи по отношению к Руси. Такая политика заложила определенную традицию отношений между епископатом изначально почти полностью греческим и русской паствой. 

Священноиерей Пётр Чубаров, настоятель Никольского храма, Санкт-Петербург, член комиссии по взаимодействию со старообрядными приходами РПЦ МП осветил вопрос *Становление единоверия в XIX веке в России*. Большая часть доклада посвящена истории единоверия, начавшаяся от попыток восстановления церковного единства со стороны части старообрядцев, затем в 1800 г единоверие было допущено как временная мера с некоторым ограничением церковных прав и наконец на Соборе 1917 года единоверие получило статус полноценного церковного учреждения со своими епископами во главе.
Священноиерей Иоанн Миролюбов, консультант ОВЦС, секретарь Комиссии по делам старообрядных приходов и взаимодействию со старообрядчеством привел статистику развития единоверия внутри Русской Церкви. Так до революции было 600 приходов, 9 мужских монастырей (90 монахов, 170 послушников) и 10 женских монастырей (170 монахинь и 480 послушниц). В XX веке ситуация радикально изменилась. За 1920-30 годы были уничтожены все единоверческие епископы и приходы. В настоящее время Церковью канонизировано 11 новомучеников-единоверцев, среди них епископ Охтенский Симон Шлеев. В 1990 году существовал 1 приход, на сегодняшний момент их уже 23, каждый год прибавляется по 2-3 прихода, но тенденция роста пока не определилась. По словам митрополита Кирилла Гундяева при возникновении достаточного количества приходов в России появится и единоверческий епископ. На сегодняшний день единственный старообрядный епископ в Русской Церкви окормляет общину в г.Ири, Пенсильвания, США, перешедшую под омофор Патриарха Алексия II в результате объединения РПЦ и РПЦЗ.

С заключительным словом выступил протоиерей Георгий Иоффе, в котором он подчеркнул необходимость сохранять единство в многообразии церковных традиций.

Основной задачей конференций по вопросу старообрядчества является установления контактов между представителями двух ветвей русского православия. В результате стороны лучше понимают позиции друг друга и получают возможность совместно решать проблемы, выдвигаемые современным секуляризованным обществом. Миссионерский отдел готовит публикацию прозвучавших докладов и планирует в будущем организовывать мероприятия подобного рода, как например, концерты знаменного пения с участием старообрядцев, чтобы сокровища древнерусской церковной культуры, хранимые старообрядчеством стали нашим общим достоянием.

Публикация данных материалов позволит узнать позиции сторон * из первых уст *, в приложении приведены постановления РПЦ МП по вопросу старого обряда.

ДНИ СТАРООБРЯДЧЕСТВА в Санкт-Петербурге

28-30 октября

По благословению Владимира, Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского

“раскол: Догмат и обряд”

Конференция

Дата: 30 октября 2008, 14.00-18.00 

Место проведения: Св.Духовский корпус Александро-Невской Лавры

Организатор: Миссионерский отдел СПБ епархии РПЦ. 

Телефон: (812) 710-3627. вторник, четверг 18.00-21.00. 

Ответственный: Прот.Георгий Иоффе. Зам.Председателя миссионерского отдела СПб епархии. 

Программа

14.00 Вступительное слово Протоиерей Александр Будников. Председатель Миссионерского отдела СПб епархии.

1. Иеромонах МЕФОДИЙ (Зинковский). Кандидат богословия, ассистент профессора по кафедре Догматического богословия * Святоотеческое учение о догмате и ереси *

2. Священноиерей Евгений Саранча. Единоверческий храм Архистратига Михаила, с.Михайловская Слобода, Московская область "Первый Всероссийский Съезд православных старообрядцев ( единоверцев)"

3. Белякова Е.В. к. и. н., ст. н. с. института Российской истории РАН, преподаватель истории РПЦ на кафедре истории Церкви МГУ, Москва. “Старообрядческий вопрос на Поместном Соборе 1917-1918 гг”.

4. Священноиерей Александр Панкратов, Настоятель общины, Русская Православная Старообрядческая Церковь, Великий Новгород, Тема :"Современное отношение РПЦ МП к проблеме старого и нового "обрядов" по материалам официального исторического путеводителя по Соловецкому монастырю - взгляд старообрядца".

5. Священноиерей Геннадий Чунин. Русская Православная Старообрядческая Церковь, Санкт-Петербург. Настоятель храма Покрова Пресвятой Богородицы. Тема: *Старый и новый обряд в православии *

6. Иерей Константин Костромин, священник Св.Исидоровского храма, Санкт-Петербург, РПЦ МП.
7. Роман Александрович Майоров. Тема: *Категория народности в трудах единоверческого священника Иоанна Верховского*, историк, преподаватель Московского Духовного училища РПСЦ 

8. Священноиерей Пётр Чубаров, настоятель Никольского единоверческого храма РПЦ МП, Санкт-Петербург. Член комиссии по взаимодействию со старообрядными приходами РПЦ МП. Тема: * История развития православного Единоверия в России *

9. Священноиерей Иоанн Миролюбов. Консультант ОВЦС, секретарь Комиссии по делам старообрядных приходов и взаимодействию со старообрядчеством, Москва

Заключительное слово. Протоиерей Георгий Иоффе. Заместитель Председателя Миссионерского отдела СПб епархии
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Иеромонах Мефодий (Зинковский), 

преподаватель Догматического богословия СПбДАиС
Догмат и ересь

1. Догмат.

Подобно многим христианским терминам, слово «догмат», как правило, употребляется в разговоре, в средствах массовой информации в искаженном виде причем слову этому придается отрицательный оттенок чего-то мертвящего, застывшего в стагнации. На самом же деле слово το δόγμα происходит от греческого глагола δοκει̃ν, который означает «думать, полагать, верить». Но «δόγμα» означает уже не мнение, а конечный результат - твердое убеждение, положение, ставшее предметом согласия, или религиозную истину, ставшую предметом несомненной веры
.

Поэтому еще в глубокой греко-римской древности термин «догмат» стали прилагать к такого рода философским учениям, которые были общеизвестны и бесспорны. У Платона в диалоге «Государство» догматами называются постановления и решения правительства, относящиеся к понятиям справедливого и прекрасного. Св. Исидор называл Сократа «Законоположником догматов аттических», а учение Платона и стоиков – догматами. Догматами в этом же смысле могли называться древними церковными писателями религиозные верования язычников (Созомен) и лжеучения еретические (Евсевий Кесарийский), как имевшие притязания на усвоение себе неоспоримой истины.

В Священном Писании в книге Деяний Святых Апостолов догматами называются апостольские определения, имеющие уже непосредственное отношение к жизни христианской Церкви. «Проходя же по городам, они (апостолы Павел и Сила) передавали верным соблюдать определения (τα δογματα), постановленные апостолами и пресвитерами в Иерусалиме» (Дн. 16, 4). Это были вероучительные и дисциплинарные решения Апостольского Собора, которые имели силу обязательного закона для всех членов Церкви Христовой.

Однако уже к IV веку в Церкви постепенно произошло разделение понятий «догмат» и «канон». Само слово «догмат» стало прилагаться только к предметам вероучения, а нравственные заповеди и вопросы церковной дисциплины стали обозначаться терминами «канон», «правило». Догматами стали называться истины веры в отличие от истин литургических, канонических, нравственных и т. д. Причем особенно важно то, что на Вселенских Соборах слово «догмат» употреблялось только для вероучительных истин, имеющих несомненный, непререкаемый и непреложный характер. Преп. Викентий Лиринский пишет: «Догматам небесной философии не свойственно подвергаться какому-либо изменению, отсечению или уродованию, подобно учреждению земному, которое может усовершаться только непрерывными поправками»
.

Выражение «догмат», употребляемое в догматическом богословии, обозначает точно выраженную, неизменную в Церковном сознании истину, обладающую 4 признаками: 

1) Вероучительность или Теологичность. Этот признак принципиально отличает догматические истины от нравственных и других истин, ибо догматические истины всегда говорят о Боге и Его отношении к миру и человеку, а для нравственных истин главным предметом является человек в его отношении к Богу

2) Богооткровенность. Этот признак характеризует догматы как истины, открытые людям Самим Богом в Его Божественном Откровении

 3) Церковность. Этот признак указывет на среду в которой сущесвуют догматы, а именно Церковь Христова есть единственный законный обладатель, хранитель и толковник догматических истин

  4) Законообязательность. Человек не признающий совокупности или некоторой части догматов Церкви, не зависимо от объема непризнанных Богооткровенных истин не может быть полноценным членом Церкви как Тела Христова
.

 Та истина, которая не имеет хотя бы одного из этих признаков, не может считаться догматом.

О великом значении догматов для всех верующих святые отцы высказывались ясно и недвусмысленно. Так свт. Кирилл Александрийский говорит: «Стараться следовать святым догматам – это достойно удивления. Это доставляет жизнь бесконечную и блаженную, и понесённый для этого труд не останется без возмездия. Свет дел, если он чужд правых догматов и неповреждённой веры, душе человеческой, как думаю, не доставит никакой пользы. Ибо, как вера без дел мертва есть (Иак. 2, 20), так и противное истинно… А прямое видение глаз внутри сокровенных состоит в том, чтобы иметь возможность различать остро и точно, как следует, суждения, произносимые о Боге. Ибо мы видим в зерцале гадательно и знаем отчасти ( 1 Кор. 13, 12), но, Кто из тьмы открывает бездну ( Иов 12, 22), Тот прольёт свет истины тем, которые хотят составить о Нём правильное познание». То есть для правого разумения глубин догматических истин совершенно необходима благодать Духа Святого, Который обитает в Церкви, наполняя ее мистическое Тело. Посему вне Церкви возможно лишь формальное знание догматов, но не спасительное врастание в них. Кроме того, естественный человеческий разум, не облагодатствоанный Духом Божиим, не может вместить небесную сверх-естественную философию догматов и потому практически всегда искажает живые догматы веры уродливо проецируя их на плоскость рационального мышления.

  «Отступить от правоты святых догматов есть не что иное, как явно уснуть в смерть; от такой правоты отступаем, когда не следуем Писаниям Богодухновенным, а увлекаемся или предрассудками, или усердием и привязанностью к тем, которые содержат веру неправо, когда начинаем преклонять силу нашего ума и вредить прежде всего своим душам. Должно поэтому согласоваться с теми, которые тщательно исследовали правую веру по разуму священных проповедей, которые и передали нам Духом Святым. Так некоторые содержащееся в Символе Веры клонят туда, куда не должно, или потому, что не понимают правильно силы слов Символа, или потому, что, увлекшись писаниями некоторых, пришли к фальшивому смыслу. Осуждение должно относиться не к одному, но ко всякой, так сказать, ереси, или хуле, которую составили нововводители против благочестивых догматов Церкви»
. 

  2.Ересь.

Свт. Марк Эфесский подчёркивал, что «еретиком является и тот, кто хотя бы и немногим отклоняется от Православной веры»
, а свт. Фотий Константинопольский вслед за свт. Василием Великим говорил, что пренебрежение и малым чем в вопросах вероучения может вести к полному пренебрежению доктрины Церкви.
Что же касается самого понятия ереси, то по мысли свт. Григория Богослова «ересь есть не что иное, как искажение веры, хранимой Церковью. Не имея для себя опоры в истине, ересь придумывает для оправдания свои начала, она цепляется слова и, извращая их смысл, и в конце концов отвергает тем и слова Писания. Вместе с искажением веры ересь представляет из себя также расторжение союза любви, наследия тоже отеческого»
.

 Согласно прот. Георгию Флоровскому «еретическим является не только то, что действительно и прямо противоречит догматическому вероучению, но так же и то, что присвояет себе общеобязательное и догматическое значение, заведомо не имея его. Для заблуждающегося христианского сознания характерно именно это стремление к логическому исчерпанию веры, как бы к подмене живого Богообщения религиозно-философской спекуляцией о Божественном, жизни – учением. Заблуждения и ереси всегда родятся из некоего ущербления церковной полноты, из угасания церковного самочувствия, являются следствием эгоистического самоутверждения и обособления. И в последнем счёте всякое отделение от Церкви, всякий раскол или схизма есть – в зачаточном виде – уже ересь, ересь против догмата о Церкви; история свидетельствует, что в отколовшихся сообществах рано или поздно, но совершенно неизбежно вероучение претерпевает глубокие искажения и извращения и в конце концов может совершенно разложится. Ибо, по резкому выражению св. Киприана Карфагенского, «всякий, отделяющийся от Церкви, присоединяется к жене незаконной…»
.

Преподобный Викентий Лиринский замечает о еретиках еще следующее, что они «умышляя составит ересь под чужим именем, всегда почти стараются найти молоизвестное сочинение какого-нибудь древнего мужа, по неясности своей как будто благоприятствующее их учению и выставляют на ветер память такого святого мужа, как будто прах какой, и что надлежало погребсти молчанием, о том разглашают чрез неумирающую никогда молву. Тем самым они в точности подражают зачинщику своему Хаму
.

 Само слово «Ересь» - слово греческое (αιρεσις) – имеет несколько оттенков значения и переводится как «взятие», «захват», «склонность», «секта». Может означать также вообще какое-либо отдельное учение, направление, школу. Так, христианское учение при появлении своем иногда называлось ересию (Деян. 28, 22). Но впоследствии название "ересь" усвоилось единственно произвольному и ложному учению о христианстве, отделявшемуся и отличавшемуся от учения Единой, Святой, Соборной, Апостольской Церкви на основе выбора, отделения, вычленения из полноты Церковного вероучения некоторой части, причем части искаженной, изуродованной, выдранной из единого живого организма Церкви. Это по-видимому связано с главным значением соответствующего глагола αιρεω – «захватывать», «привлекать на свою сторону»
.

  По слову свт. Игнатия Кавказского (Брянчанинова): «ересь - это страшный грех, заключающий в себе хулу на Святого Духа, совершенно отчуждает человека от Бога и предает во власть сатаны. К ересям должно отнести и то учение, которое, не прикасаясь ни догматов, ни таинств, отвергает жительство по заповедям Христовым и по наружности кажется как бы не враждебным христианству, а в сущности вполне враждебно ему: оно - отречение от Христа» »
. Не случайно преп.Серафим Саровский передал через преданного ему Мантурова живущим вокруг Сарова старообрядцам, чтобы «они вернулись ко Христу». А эти люди были аскеты и молитвенники по большей части не искажавшие ни Символ Веры в его сущности, ни другие догматы, но погрешившие против Церкви как Единого Тела Христова.

 В Церковной истории известно не мало случаев, когда «многие проводили самую строгую подвижническую жизнь, пребывая в ереси или расколе; когда ж приняли Православие, подверглись различным слабостям. К какому это должно привести заключению? К такому, что в первом состоянии враг не ратовал против них, признавая их своими, а во втором - восстал против тех лютою войною, как против таких, которые явно объявили и исповедали себя противниками его»
.

 3. Церковная дисциплина, форма и содержание.

Если отцы и учители Церкви Христовой стояли за абсолютную неизменность догматов по их существу, допуская и признавая лишь историческую необходимость терминологической шлифовки их формулировок, то иное мнение высказывают они о канонических и дисциплинарных вопросах. Так св. Дионисий Александрийский, говоря о церковной дисциплине, подчеркивает, что следует в таких делах «подчиняться предстоятелям отдельных Церквей, которые, в силу божественного посвящения, стоят во главе служения. А суд о делах их (самих епископов) предоставляем Господу нашему. Изложенная речь св. Дионисия с нарочитым различием предметов веры и дел церковных дисциплины замечательна: в ней ясно утверждено, что должно быть полное согласие вере между всеми епископами или должна быть соблюдаема едина вера во Вселенской Церкви; но возможно различие в поместных церквах в дисциплине; она предоставляется усмотрению епископа отдельной церкви. Это различие отнюдь не должно сопровождаться нарушением единения между епископами Вселенской Церкви, ибо ответ в таких делах епископ отдельной церкви несёт перед Господом.
 

 Нужно помнить, что здесь имеются в виду, не догматы Церкви, но её дисциплина: если в первом случае должна быть сохраняема неизменность апостольского учения во все времена, то во втором случае, смотря по обстоятельствам, могут быть допущены добавления, ослабления, а иногда даже отменения. Соображаясь со всем этим, в рассматриваемом месте нужно видеть именно только проявление отеческого человеколюбия, несомненно вызванное обстоятельствами, не нарушающее апостольского установления, не противоречащее Писанию и возможное в области церковной дисциплины.
 

  Старообрядческий раскол в Русской Церкви был вызван различными причинами, среди которых с догматической точки зрения важно указать на не различение в сознании большинства членов Русской Церкви того времени между понятиями догматическими и дисциплинарно-каноническими, а также не понимание разницы между формой, каковой в Богослужении выражается вера, и содержанием этой веры. И если Церковь в ходе своей священной истории могла и считала нужным менять и усовершать формы, словесные формулы которыми выражалось неизменно и бережно хранимое Ею Ее же вероучение, то тем паче Церковь исторически признавала возможность и порой необходимость гибкости в вопросах форм выражения Ее вероучения в Богослужении. Наглядным примером тому может служить полемика старообрядцев о форме Креста Христова, в которой многие из них настаивали на исключительном значении и возможности изображать его только 8-конечным. Св. праведный отец Иоанн Кронштадский в своей академической работе пишет по этому поводу следующее: 

 «крест мы чтим как истинный и никогда не спорим и не спорили о концах, потому что почитаем его ради Господа, а не ради числа концов» «безмолвное, умное, благоговейное почитание Креста эти люди (старообрядцы) обратили в болтливый, дерзкий и безрассудный спор о концах его, мало того – в страшные и нелепые хулы против него» (называют 4-конечн крест печатью антихриста!). Многие их мудрования были «вредны уже тем, что сильно отзывались новизною и самонадеянной и бесстыдной удалью»
.

  История Церкви знакома с плюрализмом форм выражения ее веры в Богослужебной практике. Наглядным примером тому служит разнообразие литургических анафор, чинопоследований служб суточного круга, церковных уставов встречающееся в обилии начиная уже с первых веков бытия христианства. 

4. Экклезиологические соблазны.

Единство, как и все остальные ключевые свойства Церкви суть отражение таинственного единства и бытия Святой Троицы. «То, что по природе превечно существует в отношениях Трех Божественных Лиц, дается по благодати человеческому существованию».
 Способ единения Церкви – это образ Тринитарного единства. Таково тринитарное экклезиологическое основание. И Раскол или ересь ради изобретенных ими каких либо иных принципов готовы пожертвовать этим основанием Церкви и осуществляют борьбу за сохранение своего помрачения, продление смуты, свидетельствуя о том, что «никогда не знали по-настоящему ни Церкви, ни ее нерушимого единства, которое основывается на «раздробляемом и неразделяемом» Господе и на Святом Духе, «который, разделяемый не страждет и не перестает быть всецелым (св.Василий Великий, О Святом Духе)».

По определению В.Н Лосского «есть два основных соблазна о Церкви, к которым можно применить имена двух христологических ересей - монофизитства и несторианства.  Экклезиологические монофизиты желают только хранить Истину и умерщвляют церковную икономию, ту многообраз​ную и всегда различную в зависимости от времени и места деятельности Церкви, посредством которой Она питает мир. Экклезиологические несториане ради икономии готовы забыть о неизменной полноте Истины, обитающей в Церкви, и, вместо то​го чтобы оплодотворять ею мир, начинают искать во вне, в человеческом творчестве (философском, художественном, соци​альном и т. д.) питания для Церкви. Первые забывают, что Церковь хранит божественные сокровища ради спасения мира; вторые перестают видеть, что источник жизни и ведения Церкви не мир, а Дух Святый»
.

Профессор Лосский В.Н. с болью отмечал, что в наше время «понятие о Церкви как Экклезии с Ее канонически-иерархической струк​турой, за единство и самобытность которой пред лицем мира ответственны прежде всего иерархи, а затем каждый из нас, — исчезает из сознания многих. Если конкретно-историческая Церковь не есть само подлинное Тело Христово, призванное существовать в условиях современного мира, то конечно все становится относительным и безразличным
.

Расслабление церковного созна​ния, грех уныния по отношению к Церкви, неверие в полноту Ее сил, которые Она рано или поздно проявит в ее историческом пути — не новость. «Подобные настроения, конечно, наличествовали у многих и в эпоху вселенских соборов. Достаточно почитать древних историков или иные свидетельства современников, которые за частными несовершенствами не умели распознать золотую линию Церкви»
. Отказываясь от необходимого для всякого христианина подвига веры, в том числе, подвига веры в Церковь Христову, нетерпеливые христиане либо отказываются от самой возможности присутствия Полноты Истины в земной жизни (церковные несториане), либо чрезмерно спешат нащупать полноту Ее реализации в настоящее время, но претыкаются о видимые несовершенства Ее исторического бытия. Сознание такого «церковного монофизита» в конце концов также неизбежно отделяет мыслимую им «истинную Церковь» от Ее реального Тела, и как ни парадоксально, постулируя чистую духовность, теряет Дух Божий и впадает в хулу на Него. Неспособность ожидания с целью услышать веяние Духа Божия выбрасывает сторонников обеих крайностей из русла Священного Предания Церкви.

Мы можем дать точное определение Священного Предания, как критерия истины, сказав, «что оно есть жизнь Духа Святого в Церкви, жизнь, сообщающая каждому члену Тела Христова способность слышать, принимать, познавать Истину в присущем ей свете, а не естественном свете человеческого разума. Это - тот истинный гнозис, который подается действием Божественного Света, дабы просветить нас познанием славы Божией (2 Кор. 4, 5), это то единственное «Предание», которое не зависит ни от какой "философии", ни от всего того, что живет «по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу» (Кол. 2, 8). В этой независимости от какой бы то ни было исторической случайности или естественной обусловленности - вся истинность, характерная для вертикальной линии Предания: она неотделима от христианского гнозиса
, «Познайте Истину и Истина сделает вас свободными» (Ин. 8, 32). Нельзя ни познать Истины, ни понять слов Откровения, не приняв Духа Святого, а «там, где Дух Господень, там и свобода» (Кор. 3, 17)».

5. О старообрядческом расколе 17 века в Русской Церкви.

Патpиаpх Hикон, изменяя pyсские богослyжебные чины и цеpковные обpяды по совpеменным емy гpеческим обpазцам, исходил из ошибочного взгляда, что «сyществyющие y нас с гpеками pазности в чинах и обpядах pастлевают нашy веpy»
, почемy yстpанение этих pазностей считал делом таким же необходимым, как и «очищение Пpавославия от еpесей и погpешений»
. Отсюда кpyтая и поспешная ломка pyсской цеpковной обpядности, к котоpой Патpиаpх Hикон пpистyпил вскоpе после встyпления на Патpиаpшyю кафедpy в 1658 годy. Единоличным и совеpшенно немотивиpованным pаспоpяжением Патpиаpха Hикона отменялся пpежний обычай класть пpи чтении молитвы св. Ефpема Сиpина 16 великих поклонов и совеpшать кpестное знамение двyмя пеpстами. За последним обычаем, двyпеpстием, стоял автоpитет Стоглавого собоpа (1551), котоpый вменил в обязанность всем pyсским пpавославным хpистианам полагать на себя кpестное знамение только двyмя пеpстами.

 Патpиаpх Hикон, пpи всем величии своего положения и патpиаpшей власти, не имел пpава единолично отменять постановление Стоглавого Собоpа относительно двyпеpстия
.

  Кроме того в фоpме пеpстосложения yвидели не что иное, как «еpесь». Так, Патpиаpх Hикон в своей pечи наСобоpе 1656 года заявил, что сложением пеpстов пpи двyпеpстном кpестном знамении «непpаво исповедyется таинство Пpесвятыя Тpоицы... и таинство Воплощения»
.

Смешивая обpяд с догматом, Патpиах Hикон, как было сказано выше, смотpел на pазности в обpядах как на pазличие в веpе. Пpи таком воззpении наличие и yпотpебление двyх фоpм одного и того же обpяда исключается: одна из фоpм, в данном слyчае тpоепеpстие, пpизнается истинной, пpавославной, а дpyгая, в данном слyчае двyпеpстие, ложной, еpетической. Если Патpиаpх Hикон пpишел к твеpдомy yбеждению в пpавославном хаpактеpе совpеменных емy гpеческих обpядовых фоpм, в том числе тpоепеpстия, что на самом деле так и есть, а pyсские обpядовыефоpмы, в том числе двyпеpстие, пpизнал непpавильными и даже еpетическими, чего на самом деле нет, то пpотивники его pефоpм, пpидеpживаясь по сyществy одинаковых с Патpиаpхом Hиконом воззpений на обpяд, как на догмат, были yбеждены в обpатном. Когда двyпеpстие, пpинятое pyсскими от гpеков вместе с пpавославной веpой, былообъявлено за еpетический обpяд, то pевнители pyсской цеpковной обpядности, в поpядке ее охpанения, естественно, должны были yвидеть то же самое в тpоепеpстии.

  Непосредственными причинами, вызвавшими старообрядческое движение можно считать: 

  1) богословское непонимание сути церковной реформы Патриархом Никоном и его противниками; сильная привязанность русских людей к обрядовой стороне христианской религии вплоть до усвоения церковным обрядам догматической неизменности (что объясняется недостатком просвещения). 
  2) неправильный метод реформ, исправления текста богослужебных книг и изменения церковных обрядов при Патриархе Никоне; 
  3) участие в этой реформе некоторых греческих иерархов, стремившихся поднять упавший после Флорентийской унии греческий авторитет в России, что привело не к желаемому смягчению противостояния, а к неоправданному его обострению вплоть до необоснованных анафематствований. 
Исходя из пpавильного понимания pазличий междy догматом и обpядом, в соответствии с пpедначеpтанием Пpедсобоpного Пpисyтствия и Поместного Собоpа 1917-1918 гг., а также с pешением Патpиаpшего Священного Синода и епископата Рyсской Пpавославной Цеpкви от 10 (23) апpеля 1929 года, Поместный Собоp Рyсской Пpавославной Цеpкви 1971 года обоснованно yпpазднил клятвы со стаpообpядцев. Остается ожидать возвращения в лоно Матери-Церкви насколько это будет возможно большего числа отпавших некогда от нее в старообрядческий раскол 17 века.
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Иерей Евгений Саранча 

Единоверческий храм Архистратига Михаила, 

с.Михайловская Слобода
Первый Всероссийский Съезд православных старообрядцев (единоверцев) и его главный организатор - настоятель Никольской единоверческой церкви Санкт-Петербурга священник Симеон Шлеев
В 1906 году православные старообрядцы с разных мест России по инициативе священника Симеона Шлеева многочисленными приговорами просили Святейший Синод собрать Всероссийский Единоверческий съезд. Предсоборное Присутствие со своей стороны в том же году также отметило необходимость созыва названного Съезда, то же подтвердил и Киевский Всероссийский Миссионерский съезд в 1908 году. Ходатайство о его созыве выражали также постановления Курского и Московского епархиальных единоверческих съездов, проходивших соответственно в 1906 и 1909 году.

Однако, ходатайства единоверцев возымели силу только в 1911 году, когда по новому прошению петербургских единоверцев в Святейшем Синоде был выслушан доклад Председателя Особого Совещания по вопросам внутренней и внешней миссии архиепископа Антония Волынского о благовременности созыва Всероссийского съезда единоверцев. Обсудив доклад Владыки Антония, Святейший Синод приказал: созвать съезд в в Санкт-Петербурге с 22 по 29 января 1912, Председателем его назначить Преосвященного Антония, архиепископа Волынского, поручить епархиальным Преосвященным тех епархий, в которых имеются единоверческие приходы, монастыри и другие единоверческие учреждения (братства, типографии и др.) предложить всем этим учреждениям прислать на съезд, если они пожелают, по одному (предпочтительно из духовных лиц) или по два (одного из клира, другого из мирян) представителя.

Для подготовительных работ к съезду вообще и в частности для выработки программы вопросов, имеющих обсуждаться на съезде, было решено образовать особую комиссию под председательством Преосвященного Сергия (Страгородского), Архиепископа Финляндскаго, с тем, чтобы эта программа заблаговременно была представлена на утверждение Святейшаго Синода.

Комиссия эта состояла практически целиком из представителей единоверческих приходов Санкт-Петербурга. Несомненно важнейшую роль в работе Комиссии играл священник Симеон Шлеев, вместе с епископом Вениамином Гдовским, избранный товарищем председателя Комиссии. Первое заседание Подготовительной Комиссии под руководством Преосвященного Сергия прошло в квартире отца Симеона. За месяц до открытия Съезда был проделан огромный объем работы. Хозяйственный отдел, который возглавлял отец Симеон обеспечил размещение, проезд делегатов их содержание во время работы съезда. Жертвенную помощь оказали многие члены Комиссии, единомышленники отца Симеона, такие как: петербургский купец Алексей Ефимович Урусов, потомственный почетный граждании Павел Феодорович Ермолаев-Маслов, Григорий Иванович Сандин, разместившие и содержавшие в своих домах во все время работы съезда 80 делегатов. 

Не менее активную работу проводил и редакционный отдел Подготовительной Комиссии, возглавляемый епископом Вениамином. Он должен был составить Программу предстоящего съезда. Программными стали вопросы, поднятые в докладах, представленных отцом Симеоном Шлеевым, а именно: 1) о единоверческом епископе, 2) о единоверческой при Святейшем Синоде Комиссии, 3) о снятии клятв соборов 1656 и 1666—67 годов; 4) об изменении пунктов 5 и 11 Правил Единоверия и дополнительных мнений митрополита Платона; 5) об устроении единоверческих приходов, 6) о Всероссийском единоверческом братстве, 7) об унисонном пении, 8) о древнем архиерейском чиновнике, 9) о курсах для единоверческого духовенства, 10) об образовании детей единоверцев, 11) о единоверческих благочинных, а также доклады другого священника Никольского единоверческого храма г. Санкт-Петербурга о. Григория Дрибинцева: 1) о постановке церковного пения в единоверческих приходах; 2) о кандидатах в единоверческий клир, 3) о фонде для единоверческих церквей, 4) о церковно-приходской школе в единоверческих приходах.

На основании этих докладов была составлена следующая Программа Съезда, утвержденная Святейшим Синодом 20 января 1912 года.

1. Пересмотр «Правил о Единоверии» и дополнительных к ним распоряжений.

2. О богослужении в единоверческих церквах: а) о необходимых исправлениях в богослужебной практике (соблюдении уставного чина и тому подобном), б) о церковном пении и подготовке певцов и чтецов, в) о духовенстве и его подготовке, г) о устроении чина и вообще жизни в единоверческих монастырях.

3. Организация общества единоверцев: приход; благочинные единоверческих церквей; съезды благочиннические, епархиальные, Всероссийские и пр.; об открытии Всероссийского братства единоверцев; об издании журнала и тому подобное.

4. Организация общего управления всем Единоверием: об особом епископе для единоверцев; об учреждении при Святейшем Синоде особой единоверческой Комиссии.

5. Желательная для единоверцев постановка вопроса о клятвах.

6. О возможности привлечения в лоно Святой Церкви старообрядцев; об условиях и способах привлечения.

7. Иные, частные вопросы, которые могут быть возбуждены в присылаемых съезду докладах и присутствующими на съезде участниками.

И вот согласно подписи на пригласительных билетах, разосланных делегатам Съезда и высоким гостям Благоволением Святыя Единосущныя и Животворящия Троицы за молитв Святыя Богородицы, Святителя Христова Николы и Святыя Анны Кашинския, Высшею Духовною Властью созвася первый Всероссийский Съезд православных старообрядцев (единоверцев) в царствующем граде Святаго Петра с 22 сего Генваря по 30 день того же месяца.

По своему составу съезд вполне мог называться Собором. Кроме Председателя архиепископа Антония Волынского было еще 20 архиереев, в том числе Московский митрополит Владимир, присутствовал и представитель Константионопольского патриарха — архимандрит Иаков, всего же прибыло 256 депутатов из Сибири и Варшавы, с Кавказа и Вологды, с Урала и Волги, из Стародубья и Новороссии — при том не случайных, а лучших людей, — по выражению отца Симеона.

Можно с полным основание сказать, Первый Всероссийский Съезд Православных Старообрядцев (22—28 января 1912 года, г. Санкт-Петербург), постановления которого имели определяющее значение для развития Единоверия на ближайшее десятилетие, был созван целиком и полностью трудами и организаторским подвигом отца Симеона. Несмотря на многократные запреты и обвинения в недостойном домогательстве, указание на несвоевременность проведения такого мероприятия, Батюшка терпеливо шел к своей цели, устраняя барьеры непонимания и безразличия.

В предисловии к Трудам Съезда отец Симеон резюмировал всю недельную его работу: Единоверцы прибыли на свой первый Съезд, чтобы совместно обсудить и решить вековые вопросы, волнующие единоверцев с самого появления Единоверия.

Вопросы первого Всероссийского православностарообрядческого Съезда — это, главным образом, об единоверческом епископе, о клятвах соборов. Эти вопросы возникли не вчера, не третьего дня. Они стары, как старо и само Единоверие. Самая горячность, с которой они обсуждались, говорит о том, что они не навеяны со стороны, а коренятся в Единоверии. Не менее важны были и другие вопросы, служившие предметом суждений Съезда. По всем этим вопросам Съезд вынес свои резолюции. Резолюции эти он не выдумал. Он их выносил в своем сердце, вынес их из своего духовного сокровища. Они были уже давно готовы. Не было лишь случая, повода сказать их.

Резолюции Съезда касаются, во-первых, отношения Единоверия к Православию и обратно. Члены Съезда постановили ходатайствовать пред Святейшим Синодом об изменении пунктов 5 и 11 правил Единоверия в смысле свободного перехода из Православия в Единоверие и обратно. Раз Единоверие то же, что и Православие, то к чему прежние ограничения при перечислениях из православных приходов в единоверческие?

Если Единоверие и Православие — одно, то Съезд имел нравственное право просить также и об отмене дополнительных мнений митрополита Платона к правилам Единоверия, устанавливающим взгляд на Единоверие, как лишь на временное явление в Русской Церкви, переходное состояние.

Если, далее, Единоверие и Православие одно и то же, несмотря на разность обрядов, то обряды у тех и других — у единоверцев и православных равночестны. И старые обряды, как и исправленные, не должны нести какие-либо порицания, поношения, проклятие, если бы даже последнее и состоялось.

Съезд вынес резолюции, касающиеся также внутренней жизни самого Единоверия. Съезд провел принцип соборности, начиная с самого низа до самого верха. Съезд закрепил записи, на основании которых протекает приходская организация.

Устрояя церковную жизнь Единоверия, Съезд стремится укрепить и корни этой жизни. Он постановил совершать службу Божию уставно, нерадивых же наказывать. Съезд признал унисонное крюковое пение единственно правильным для единоверческих храмов и школ. Для подготовки учителей в приходские единоверческие училища Съезд ходатайствовал об открытии второклассных учительских православно-старообрядческих школ. Вопрос об иерейском единоверческом училище остался открытым. Таким остался вопрос и о единоверческих монастырях. Вопрос об иконах решен в строго православном духе.

Резолюции Съезда, в-третьих, касаются и тех старообрядцев, кои находятся вне церковного единения. Говорят они, между прочим, и об единоверческом журнале.

Съезд горел одним желанием — помочь своему многострадальному Единоверию. И все, что он мог сделать, сделал.

Все, что сделал Съезд было выношено и выстрадано, в первую очередь, самим отцом Симеоном, который явился одновременно главным его вдохновителем, организатором и самым активным участником. На первом же заседании после начальной молитвы, по предложению Председателя Съезда, Архиепископа Антония, батюшка был единогласно избран Почетным Секретарем Съезда.

Отец Симеон подготовил основные доклады Съезду, названия которых были перечислены выше. Широта диапазона проблем, рассматриваемых в его сообщениях, показывает, насколько хорошо он был осведомлен во всех вопросах, и как важно ему было все, касающееся жизни Единоверия.

Труды Батюшки были многократно отмечены его единомышленниками и сподвижниками. Депутация московских единоверцев преподнесла ему в дар книгу «Толковая Псалтырь», составленную преподобным Максимом Греком. От делегатов Съезда отцу Симеону был прочитан следующий благодарственный адрес как его устроителю:

Ваше Высокопреподобие,

Досточтимейший отец Симеон Иоаннович!

Вашей ревности и неутомимой деятельности на пользу родного нам Православнаго Старообрядчества мы обязаны тем, что в настоящее время был созван Первый Всероссийский Единоверческий Съезд и все мы, представители Православнаго Старообрядчества отдаленнейших мест России, имели возможность обсуждать здесь вопросы, близко касающиеся дорогого нам дела и так или иначе решать их.

И здесь, при обсуждении этих вопросов, мы слышали Ваше просвещенное авторитетное слово, освещавшее нам некоторые вопросы совсем иначе, чем это мы привыкли слышать на миссионерских собеседованиях, но глубже, всесторонне и более согласно с духом христианским и исторической правдой.

Мы скорбим душой, что за эту ревность и любовь к Православному Старообрядчеству Вам пришлось услышать здесь и вынести немало огорчений; но пусть Господь воздаст Вам за Ваше терпение Своею милостию.

От души благодарим Вас, дорогой отец Симеон Иоаннович, за Ваши великие труды на пользу Православнаго Старообрядчества. Просим принять от нас, нижеподписавшихся, эту душевную благодарность, не как лесть, но как выражение добрых чувств, нас в настоящую минуту одушевляющих. Извиняемся за то, что краткость времени не позволила нам более пространно изложить здесь: сколь мы признательны Вам за Ваши труды и сколь велико наше к Вам уважение.

Спаси Вас Христос, дорогой Батюшка, и сохрани на многие годы, на славу и пользу Святой Веры нашей и Святой Матери Православной Кафолической Церкви.

Глубокочтущие и уважающие Вас члены Перваго Всероссийскаго Единоверческаго Съезда.

Санкт—Петербург, 1912 год января 29 дня.

Православный миссионер Андрей Михайлович Дмитриевский в статье, опубликованной 22 февраля 1912 года в «Санкт-Петербургских ведомостях» дал следующую оценку съезду: 

«Единоверцы захватывают широкий горизонт, дающий им право говорить не о разделении, а о воссоединении великого единства в Православной Церкви... Съезд православных старообрядцев ставит на разрешение основные вопросы объединения всех старообрядцев в одно целое под сенью вселенского Православия. Это — вопросы о клятвах Соборов 1656 года и 1666—67 годов, об учреждении «своего», служащего по древнему чину, живущего обычаями древней русской Церкви, епископа, об организации всей церковной жизни... Резолюции съезда касаются Православной Церкви, православного старообрядчества и всего старообрядчества.

По отношению к Православной Церкви съезд ясно высказал полное единство с ней в вере и таинствах при условии сохранения старообрядчеством своего старого церковнобогослужебного чина, своего обряда, своего внутреннего церковного управления и своего епископа. Православное старообрядчество на съезде точно определило свои болезни и нужды и указало единственно верные средства борьбы с ними… Наконец, свое отношение к старообрядцам других согласий (не принадлежащих к православной Церкви) съезд выразил в том, что вопросы, служащие причиной разделения, он смело поставил на первый план и решил их в духе христианской любви и широкого понимания стремлений старообрядчества. Единогласно он решает вопрос о клятвах, единогласно высказывает желание объединить старообрядчество с Церковью на условиях, приемлемых вполне последними. Широта взгляда, терпимость, любовь и понимание требований современной жизни — таковы характерные черты православно-старообрядческого съезда».

Сложно было бы ожидать немедленного исполнения всех решений Съезда, многие его прошения и обращения к священноначалию не получили удовлетворения до Поместного Собора Православной Российской Церкви 1917—18 годов. Но главное то, что предложения, озвученные будущим единоверческим епископом, нашли практически единодушную поддержку у делегатов Съезда — единоверцев. (Дело в том, что на Съезде присутствовали также отдельные священники-миссионеры, которые составляя незначительное, но активное меньшинство, очень часто выступали оппонентами отца Симеона, пытаясь сохранить прежнее положение вещей в Единоверии и не желая воплощения в жизнь проектов оздоровления православного старообрядчества). Отцу Симеону удалось выразить все чаяния и надежды единомышленников, представлявших Всероссийское Единоверие. И еще: все чего добивался для Единоверия отец Симеон, к чему призывал в своих докладах и выражал в резолюциях Съезда, рано или поздно все же было исполнено. Большая часть ходатайств будущего единоверческого святителя принесла плоды еще при его жизни, а некоторые, как прошение об уничтожении соборных клятв 1656 и 1667 годов были удовлетворены гораздо позже, спустя многие десятилетия.

Некоторые проекты съезда нашли свое воплощение не только в рамках единоверческих приходов, но были в значительной мере восприняты за основу всей полнотой Русской Православной Церкви на Поместном Соборе 1917—18 годов. 

Белякова Е.В.

к. и. н., ст. н. с. института Российской истории РАН, 
преподаватель истории РПЦ на кафедре истории Церкви МГУ
Пути преодоления раскола:

Старообрядческий вопрос на Поместном Соборе 1917-1918 гг.
В начале XX в. старообрядческий вопрос чрезвычайно волновал все русское общество и духовенство и сделался одним из главных факторов изменения внутренней политики России
  Указ о веротерпимости 17 апреля 1905, Манифест 17 октября 1905 г. и последовавший за ними 17 октября 1906 г. Высочайший указ правительствующему Сенату о порядке образования и действия старообрядческих общин  изменили коренным образом положение старообрядцев. Отныне государство отказывалось от преследований и разрешало  регистрацию старообрядческих общин. Кроме того, открывалась возможность выхода из православия. В связи с этими изменениями Петербургский митрополит Антоний (Вадковский)  высказал опасения о том, что если не будет изменен статус православной церкви  в государстве, возле государственной церкви будет существовать другая, народная, старообрядческая
. Мало кто доверял официальным результатам переписи 1897 г., показавшей 2 млн. старообрядцев. Известный исследователь А.С.Пругавин считал, что за этой цифрой стоит 20 млн.
 

В спорах о направлении церковных реформ вопрос о старообрядцах играл существенную роль: любое изменение рассматривалось в контексте того, как оно могло быть воспринято защитниками старой веры. Так, например, митрополит Макарий (Невский) обосновывал  неуместность  постановки вопроса об отмене постов на Поместном Соборе возможной реакцией старообрядцев:  «Если Священный Собор утвердит предположение об отмене некоторых постов, то это произвести может не только соблазн для верующих. Но еще больше отдалит надежду видеть когда-либо возвращение к православной церкви старообрядцев-раскольников»
.

В печати неоднократно говорилось о том, что восстановление патриаршества как канонической нормы вернет в Церковь множество отделившихся староверов. Как отметил Н.Д.Кузнецов, для некоторых архиереев это служило главным обоснованием необходимости патриаршества: «Иные в доказательство необходимости в России патриарха решаются утверждать, что отсутствие его есть главная причина отчуждения от Церкви ревнителей канонов-старообрядцев»
. В постановлении VI Отдела Предсоборного Присутствия было заявлено: «Восстановление авторитета церковной власти имело бы высокое ценное  значение восстановлением в русской Церкви власти патриаршей, т.к. Синодальное управление уже потому, что оно не ведомо русской старине, является важным препятствием для утверждения прочности единоверия и для обращения раскольников к Церкви Божией»
.

Светское общество уже давно изменило свое отношение к старообрядчеству: для либерально-демократического направления оно было привлекательно своей демократической традицией и «борьбой за свободу совести», для консервативного – хранением русского народного начала. Ярким примером первого являются многочисленные статьи С.Мельгунова по старообрядческому вопросу, в которых он писал, что «Вся история старообрядчества – вековая борьба за свободу совести»
. С другой стороны, старообрядцы, обращаясь к властям,  подчеркивали свое значение как «исконно русских людей, преданных государю и отечеству»
 и эта точка зрения повторена и официальных заявлениях, обращенных к старообрядцам. Видный церковный деятель Антоний (Храповицкий), еп. Волынский, возглавивший впоследствии РПЦСЗ, неоднократно подчеркивал свое уважение к старообрядческой традиции. Его кандидатура рассматривалась в качестве епископа для единоверцев, и по всей России собирались подписи с просьбой о разрешении его избрания
.

В предсоборной дискуссии и на Поместном Соборе 1917-1918 гг. постоянно звучат ссылки на старообрядческий церковный опыт как образец самостоятельного существования церковных общин, без государственной поддержки. Ссылки на старообрядческий пример появляются в совершенно разных контекстах: и в вопросе о реформе прихода, и в вопросе о богослужении, о месте женщин в церкви
, о церковной дисциплине
, об одежде священнослужителей
, о постах
. 

Наиболее показательным симптомом  времени явился факт присоединения в 1907 г. к старообрядчеству архимандрита Михаила (Семенова), известного профессора канонического права Санкт-Петербургской духовной академии. Архимандрит Михаил был, как предполагают исследователи, одним из авторов исторической записки «О необходимости перемен в русском церковном управлении», поданной митрополиту Антонию (Вадковскому), и входил в состав группы 32-х
. 

Не скрывал своего внимания к старообрядчеству и епископ  Уфимский Андрей (Ухтомский). Он неоднократно участвовал в переговорах с деятелями старообрядчества, в том числе и на Старообрядческом Соборе 1916 г.
 

В своем докладе в Отделе о церковной дисциплине  Поместного Собора 1917-1918 гг епископ Андрей заявил: «Для нынешнего Собора необходимо руководиться при решении всех вопросов практикою древнерусской Церкви, сохранившейся у старообрядцев. Старообрядческая дисциплина, как в отношении организации прихода, так и в отношении мирян к иерархии сохранилась в полной мере; считаться с этой практикой необходимо и в интересах общецерковной экономии»
.

Идея соединения со старообрядцами казалась епископу Андрею вполне осуществимой, и он по поручению Св.Синода вел переговоры с белокриницкими епископами о возможности объединения. 

Одним из главных препятствий к соединению были клятвы соборов 1656 и 1667 гг. Именно с решений этих соборов и начались гонения на приверженцев старых обрядов. Вопрос об отмене клятв поднимался уже в момент создания единоверия. Однако каждый раз, когда заходила речь об отмене клятв,  начинались споры о том, были ли они наложены на сами обряды или, как это утверждали противники отмены,  на тех, кто оказывал противление Церкви
. Беглопоповцы, по свидетельству прот. С.Шлеева, неоднократно заявляли, что «готовы присоединиться к Православной Церкви под условием снятия клятв, произнесенных Собором 1667 г. на приверженцев старых обрядов и дарования им единоверческого епископа»
.

В этих словах намечена и другая проблема - вопрос об особом  единоверческом епископе.  Несмотря на все просьбы, иерархия ни в XVIII в., ни в XIX вв. так и не решилась предоставить единоверцам собственного  епископа. Как считали единоверцы, именно этот факт,  наряду с пресечением «беглых попов»  привел к поиску старообрядцами епископа вне Российской церкви. Как отметил прот. С.Шлеев, «когда при Николае I прекратилось священство у беглопоповцев, они поехали за границу и нашли митр. Амвросия. Когда же лет через 10 митрополит Филарет стал говорить о возможности дать единоверцам викарного епископа, митрополит Петроградской митрополии Григорий ответил: момент уже упущен»
.

В старообрядческой печати немало говорилось о гонениях, перенесенных старообрядцами, однако вопрос о необходимости раскаяния в гонениях не поднимался ни со стороны властей, ни государственной церкви. В телеграмме Николая II о распечатании алтарей Рогожского кладбища, этот акт подавался как выражение монаршей милости и высказывалась надежда на преодоление раскола со стороны старообрядцев:
«Да послужит это столь желанное старообрядческим миром снятие долговременного запрета новым выражением Моего доверия и сердечного благоволения к старообрядцам, искони известным своею непоколебимою преданностью Престолу. Да благословит и умудрит их Господь с полною искренностью пойти навстречу желаниям и стремлениям Русской Православной Церкви воссоединить их с нею и прекратить соборным решением тяжелую историческую рознь, устранить которую может только Церковь» 
.
Таким образом, вопрос о  путях к единству  сводился  практически к дискуссиям об отмене клятв и к созданию епископа для единоверцев. Сложность представлял  и вопрос о белокриницкой иерархии (в официальных документах ее именовали «австрийской») – ее статусе и возможности объединения.

При этом, церковное общество значительно отставало от политической реальности: старообрядцы сумели добиться в Государственной Думе признания права на создание общин, права объединяться в съезды, права проповеди.   Дума не разрешила, правда,  именовать духовных лиц «священнослужителями по старообрядчеству»
, но это не могло остановить начавшего подъема старообрядчества. Съезды и Соборы Старообрядческой Церкви стали  яркой демонстрацией духа соборного начала. 

Съезды устраивали и единоверцы, и  каждый раз на них поднимались два вопроса: о самостоятельном епископе и о снятии клятв.
К этим вопросам обращались неоднократно и во всех  церковных собраниях, предшествовавших Поместному Собору 1917-1918 гг. 

Церковное сознание в Православной Российской Церкви раздваивалось: с одной стороны, ценность старообрядческой традиции для многих становилась очевидной, с другой стороны, старообрядчество по-прежнему понималось как раскол, болезнь, которую необходимо излечить присоединением к православной церкви. 

Позиции участников дискуссий о староверах можно определить следующим образом: миссионерская, историческая и эклессиологическая. 

Среди церковно-общественной мысли на рубеже XIX-XX вв. наиболее ярко выражена миссионерская, Ее адепты  стремились присоединить «раскольников» к господствующей церкви (она имела свой печатный орган  - «Братское слово»). 

Миссионеры  после  указа 1905 г. активизировались, потеря государственной поддержки делала их более радикальными. Они выступали против предоставления старообрядцам права на проповедь. Именно миссионеры, как показывают церковные дискуссии, и являлись главными противниками как учреждения единоверческих епархий, так и сближения со старообрядцами через снятия клятв соборов 1656 и 1667 годов. Позиция миссионеров – это позиция активной обороны.

Деятельность миссионеров вызывала критику  даже и с церковных трибун. Как пишет С.Мельгунов, после съезда миссионеров в Казани К.П. Победоносцев заявил, что «при своей жизни не допустит более ни одного миссионерского съезда»
. На Предсоборном Совете в июне 1917 г. Д.И.Боголюбов, сам миссионер в прошлом, в докладе о «Русских сектах и мерах борьбы с ними» говорил о том, что «За последние десятилетия миссионерство превратилось в опричнину, когда оно должно быть исповедничеством»
. Особенно ощутимо влияние миссионеров в VI Отделе Предсоборного Присутствия и  на Поместном Соборе.

 В тоже время  в общих заседаниях  Предсоборного Присутствия и Предсоборного Совета преобладала позиция «историческая», т.е. принимавшая во внимания те реальные факты русской церковной истории, которые уже были осмыслены историками Е.Е.Голубинским, Н.Ф.Каптеревым. Церковный раскол все больше трактовался как результат церковного сознания определенной эпохи. Сторонники этого подхода видели необходимость учитывать требования старообрядцев и единоверцев и искать путей сближения с ними. Такая позиция характерна в первую очередь  для профессуры, частично примыкал к ней и митрополит Антоний (Храповицкий), возглавлявший VI отдел в Предсоборном Присутствии.

«Эклессиологическая» позиция, т.е. взгляд на  старообрядчество как самостоятельную церковь.  Тенденция сохранить старообрядчество как церковь в рамках единоверия,  была характерна для немногих, в первую очередь для очень деятельного единоверческого протоиерея Симона Шлеева. Он последовательно добивался самостоятельного епископа для старообрядцев и впоследствии сам стал  епископом Охтенским. С его позиции признание  равночестности старого обряда не было уступкой и снисхождением, он подчеркивал, что вместе со старым обрядом важен церковный уклад, церковная традиция, сохраняемая староверами.  Именно  влиянием прот. Симона можно объяснить некоторые заявления, сделанные от имени VI Отдела Предсоборного Присутствия. Образцом для официальной церкви считал старообрядческую традицию и епископ Андрей (Ухтомский), сочетавший в своей позиции  удивительным образом новаторство и традиционность и призывавший учитывать старообрядческий опыт при решении актуальных для церкви проблем.

Однако эта позиция встречала резкое неприятие  прежде всего у тех епископов, которые встречались с враждебным отношением староверов к официальной церкви, не доверяли единоверцам и опасались, что изменение политики по отношению к расколу приведет к падению авторитета Православной Церкви. 

Уже в Предсоборном Присутствии, проходившем с марта по декабрь 1906 г., был создан Отдел по  вопросам веры и миссии (VI).  Сама постановка вопросов Отделу показывала, что единоверие пытаются осмыслить как церковное явление. Отдел должен был вынести «Общее суждение о смысле и значении единоверия 1)по отношении к нему самому; 2) по отношению к старообрядчеству»
.

На первом заседании VI отдела Предсоборного присутствия было постановлено «ходатайствовать о признании Собором единоверия применительно к решению архипастырского Собора в Казани, не переходною ступенью от раскола к православию, не болезнью, но почитать единоверческие общины православными и равночестными с теми, которые содержат одобренные Собором 1667 года обряды. Мероприятия и распоряжения церковной власти относительно единоверцев не должны быть направляемы  к постепенному переходу единоверцев к одобренным собором 1667 г. обрядам, но к христианскому усовершенствованию их в единении со вселенской Церковью»21. Отдел считал необходимым отменить правила, ограничивающие возможность перехода из православия в единоверие. Отдел считал необходимым ввести именование «православные старообрядцы» для единоверцев.

В этом, как и в других решениях Отдела, нельзя не видеть определенного противоречия, т.к. этим решением Отдел признавал православными только тех старообрядцев, которые признавали официальную иерархию. По отношению к старообрядцам, остававшимся в расколе, подчеркивалось «миссионерское значение единоверия».
 Вместе с тем, на заседаниях Отдела было отмечено, что «единоверцы через два-три поколения начинают проявлять сильное тяготение к новоблагословенному чину и быту, как более легкому и удобоносимому»
, что Отдел считал недопустимым и призывал «следить за строгим выполнением древнего чина»
. Отдел считал необходимым подготовку специальных священников в единоверческие приходы, для чего необходимо было учредить «школу для взрослых наподобие греческой семинарии, подготовляющей кандидатов священства»
. Такая позиция свидетельствует о желании сохранить единоверие как особый уклад внутри православной Церкви и объясняется она не только желанием привести староверов к единству. 

В Отделе говорилось о  спешной необходимости снятия клятв с участием вселенских патриархов, к которым профессору Н. И. Ивановскому было поручено написать обращение. Планировалось совершить особый чин в Успенском соборе в присутствии «православных старообрядцев» и «раскольников»
.  Отдел вынес следующие решения,  значение которых не утрачено до сих пор:

«Имея в виду пользу Святой Церкви, успокоение двуперстно молящихся и облегчение встречаемых миссионерами затруднений в разъяснении произнесенной Антиохийским патриархом Макарием и Собором русских иерархов в 1656 году клятвы на двуперстно молящихся ходатайствовать перед Всероссийским Собором об отменении означенной клятвы, как положенной по «недоброму разумению» (ср. Шестого Вселенского Собора правило 12) патриархом Макарием смысла нашего двуперстного сложения <...>, подобно тому, как и Собор 1667 года «разрушил» клятву Собора Стоглавого, положенную на не крестящихся двуперстно.
Ходатайствовать пред Собором и о том, чтобы от лица Всероссийской Церкви было провозглашено, что порицательные на «старые» обряды выражения, полемическими писателями прежнего времени допущенные, явились как следствие духа времени, страстной борьбы противников, возмутительных нападок на обряд, православной Церковью содержимый, излишней ревности православных полемистов и, наконец, тоже неправильного разумения смысла и значения обрядов, отмененных Собором. В настоящее время, при более ясном понимании значений обрядовых разностей вообще, Церковь ничего зазорного и еретического в этих обрядах не видит, ничего порицательного в отношении их не принимает и не разделяет, научая тому и чад своих. Прежние же порицательные выражения совершенно отменяет и вменяет яко не бывшие».

Отдел выступил также в пользу учреждения епископата для единоверцев. Отдел исходил из возможности ближайшего создания митрополичьих округов в России и считал, что в округах будут созданы единоверческие епископы.
За Предсоборным Присутствием не последовало созыва Поместного Собора и к обсуждению решений Присутствия вернулись спустя уже 11 лет в значительно изменившихся условиях. Первая мировая война обернулась для России катастрофой, которая, однако не сразу же была осмыслена русским обществом. 

Только в июне 1917 г. начал работу в Петербурге Предсоборный Совет. 

Ход дискуссий Предсоборного Совета, касающихся   клятв, рассмотрен в работе А.Г.Кравецкого
. Остальные документы, выработанные VI отделом  Предсоборного Совета, «Положение о единоверии или православном старообрядчестве» и «По вопросу старообрядческой Белокриницкой иерархии и чиноприятии ее в Православной Церкви» остаются по-прежнему не опубликованы. Предсоборный Совет рассматривал вопрос о создании единоверческого епископата как решенный. В положении о составе Синоде было записано, что «Единоверческие епископы участвуют в Священном Синоде на общих основаниях с прочими епископами»
. 

Документ о снятии клятв  для обсуждения на заседаниях Совета, был подготовлен специальной комиссией, в состав которой входил  прот. С.Шлеев
.

Идея снятия клятв не была поддержана миссионерами и рядом епископов. Как заявил епископ Пермский Андроник: “Если сделать постановление о снятии клятв, то окажется, что мы заблуждались, а старообрядцы составляют единую истинную церковь. В старообрядческих журналах они пишут, что Православная Церковь готова отказаться от ереси и соединиться с ними. Поэтому нужно только разъяснить смысл клятв и не снимать несуществующих клятв»
.  Ему вторил  и миссионер Гринякин, заявивший, что «вопрос о клятвах как главном якобы камне преткновения для воссоединения старообрядческого раскола с Церковью выдвинут раскольничьими книжниками сравнительно недавно (вторая половина XIX в.) и искусственно, ибо исторически несомненно, что эти клятвы (Соборов 1667 и даже1656 г.) были не причиной и основанием, а следствием и карой для раскола как определенного уже церковно-канонического и догматического отчасти разделения.
Возражали им проф. И.М.Громогласов: «В тезисах речь не о снятии клятв, а об отмене запрещения, наложенного с великими клятвами. Это запрещение действительно было наложено на старые обряды, они были запрещены под клятвою, как это видно из подлинного текста соборного определения 1667 года»
 и проф. Б.В.Титлинов: «Теперь не было бы унизительным признать старые ошибки и заявить, что Православная Русская Церковь  давно не стоит на той точке зрения, что спасение приобретается не соблюдением тех или иных обрядов, а вероучением. Заявлять, что клятвы наложены не на старые обряды, а на их держателей – казуистика»
 . 

Проф. В.З.Завитневич, как сказано в протоколе «указал на то, что религиозное сознание эволюционирует, развивается, что клятвы были тогдашним результатом религиозного сознания, в настоящее время мы находимся в другом состоянии сознания и все должны покрывать любовью»
.  Епископ Евлогий (Георгиевский) также высказался за отмену клятв: «Клятвы отделяют нас непроницаемой стеною от старообрядцев. Все попытки миссионеров разъяснить, как предлагает преосвящ. Андроник, что клятва была наложена не на обряды, два века не увенчались успехом и нам  необходимо разрушить эту стену, после чего возможно воссоединение многих старообрядцев с православной Церковью»
. 

Таким образом, в Предсоборном Совете были высказаны новые для церковного сознания идеи, к которым только сейчас подходит современная наука, говорящая о периоде «конфессионализма» в церковной истории, когда церковное сознание было сосредоточено исключительно на моментах разделения.

В выступлении прот. С.Шлеева прозвучала важная мысль о том, что отмена клятв имеет значение для восстановления истины: «Отмена клятв нужна не для старообрядцев и не для единоверцев, а для самой Русской Церкви. Кто любит ее, тот всегда будет желать и стараться, чтобы Церковь не имела скверны или порока, чтобы ее соборные определения были святы, носили благодать Св. Духа, были проявлением церковной правды и были усвоены верующими без укоризны. Между тем клятвы указанных Соборов носят следы проявления деспотизма иерархии над телом Церкви»
.

Предсборный Совет принял решение о снятии клятв и об отмене порицательных выражений на старые обряды
 . В последнем тезисе, принятом на Совете, говорилось: «Соборным определением рушатся все преграды, стоящие на пути к церковному примирению старообрядцев. Православные и старообрядцы призываются им к прекращению вековой распри и церковном объединении в лоне единой святой и апостольской Церкви»
.

Однако это подготовленное Соборное определение не только не состоялось, но даже не было вынесено на Поместный Собор.

В делах Предсоборного Совета содержится аналитическая записка «Об утрехтской старокатолической и белокриницкой старообрядческой иерархии». Машинописный текст с правкой от руки не подписан. По-видимому, правка составлялась кем-то из профессоров-канонистов. В нем поставлен вопрос о возможности «принятия в сущем сане» представителей этой иерархии и  проводится параллель между статусом утрехтской старокатолической и белокриницкой иерархией. Как пишет автор, при создании этих иерархий имело нарушение канонических норм: вместо трех один епископ участвовал в поставлении и этот епископ не был уполномочен насовершение поставления от своей иерархии. Автор поднимает вопрос о действенности таинств, совершенных вне церкви, ссылается на Августина и излагает католическое учение о неизгладимости священства. Он отмечает, что «и занимающая нас хиротония как старокатолическая, так и старообрядческая австрийского согласия Римской церковью со всею определенностью признаются действительными и переходящие  в католичество духовные лица  старокатолического и австрийского поставления принимались в сущем сане»
. Далее автор поднимает вопрос, в чем состоят заблуждения старообрядцев, отделяющих их от Церкви и, по его мнению, «самым значительным заблуждением в этом раскольническом обществе является учение о временном оскудении в Церкви благодати священства, развитое в оправдание собственного положения»
. Он подробно рассматривает историю создания белокриницкой иерархии, отмечая факты единоличного поставления, но считает, что не оно создает каноническое препятствие, как и не отсутствие полномочия от патриарха на поставление, а «главная тяжесть вины – отпадение в раскол».  И хотя автору известны факты приема епископов Пафнутия Коломенского, Онуфрия Браиловского и Сергия Тульского в 1865 как простых мирян, он делает вывод о том, что позиция Церкви в этом вопросе может быть изменена  «Если бы оказалось, что в настоящее время обстоятельства изменились, что теперь для большего успеха дела воссоединения старообрядцам полезно было бы принимать старообрядческих духовных лиц в сущем сане, Церковь русская имела  бы полную власть, следуя примеру древней Церкви, применявшей, где было нужно снисходительность и смягчавшей первоначальную строгость правил, произнести новый приговор о белокриницкой иерархии, нисколько не входя в противоречие сама с собой, несколько не подрывая своего авторитета»
.

На Поместном Соборе Российской Православной Церкви, открывшемся в августе 1917 г.,  был рассмотрен из поставленных лишь один вопрос о единоверии. 

Вопрос о клятвах дебатировался в Отделе о единоверии и старообрядчестве. Члены Отдела таки и не сумели договориться: слишком диаметрально различались позиции по этому вопросу,  «антираскольническая школа», господствовавшая в течение двух веков среди миссионеров, не хотела сдавать свои позиции. Епископ Серафим (Александров)
 прочитал на 29-м заседании Отдела специальный доклад, посвященный клятвам 1667 года, полагая, что «поднимать вопрос о снятии этих клятв могут только сознательные или несознательные враги Православной Церкви»;«Снимать клятву со старых обрядов и чинов (по терминологии раскольников и раскольничествующих) - это значит снимать то, чего не было и нет, ибо Собор 1667 г. в своем определении означенных чинов и обрядов не проклинал и даже не касался, и навязывать этому Собору чуждую ему мысль о поречении на «старое благочестие» <не следует>»
. Доклад вызвал значительную полемику, которая  продолжалась более 10 заседаний и так и осталась в неопубликованных материалах Отдела С докладчиком полемизировали прот. С. Шлеев, проф.-прот. А. Преображенский, а проф. М. Н. Васильевский и И. М. Громогласов. Отдел готовил обращением к старообрядцам с призывом к единению на основании текста, подготовленного Предсоборным Советом, однако текст этот так и не был вынесен на Собор.

Единственный документ, который Отдел вынес на Собор, – был доклад  «О единоверии». Его обсуждение проходило  с  78 (20 февраля 1918 г.) по 86 заседание. Председатель Отдела епископ Харьковский Антоний находился в это время в Киеве, где произошло убийство м. Владимира  (Богоявленского), и с докладом выступили прот. С.Шлеев и архиеп. Серафим (Александров), принципиальный противник  содержания доклада. Это сделало обсуждение доклада крайне напряженным. 

Доклад прот. С.Шлеева представляет несомненно интерес и не утратил своего значения и сегодня. Докладчик обосновывал актуальность выступления происходящими в России событиями: «Вот здесь неоднократно упоминалось о 115 милл. православного русского народа. Но если вы поездите по России, по железной дороге или другим путем, будете проходить города и веси, внедряться в толщу народную, то должны с грустью сказать, что 115 милл. Православных нет: дай Бог, чтобы нашлась половина, которая бы не преклонила колена перед Ваалом»
. Необходимость единоверческого епископа обосновывалась как разрухой, в которой находилась страна, так и необходимостью церковного созидания в этих условиях, невозможного без епископа:

 «Нынешняя разруха государственная и непорядки церковной жизни должны научить тому, что церковная жизнь не книжка, которую можно прочитать и забыть, не наука, которую можно преподавать, а самому учителю не заботиться о том, осуществляется ли она в жизни… Все церковное строительство должно клониться к тому, чтобы вера Христова внедрялась в наше сознание, в наш быт. И раз у нас создались известные нормы, порядок, известный быт церковный, завещанный предками, если все это заведено веками закреплено и держится с любовью среди многих сельчан, то вполне понятна мысль о том,  чтобы был охранитель всего этого древнерусского быта, облеченный саном епископа»
. 

Докладчик отметил, что  требование епископа выдвигалось единоверцами еще со времен Екатерины II, но только в Предсоборном Присутствии вопрос о даровании единоверцам епископа был решен в положительном смысле. «Сейчас все – и епископы, и священники, и миряне признают, что единоверцы такие же чада церкви, как и православные»
 и поэтому Отдел предложил изменить те положения в правилах о единоверии, которыми закреплялось их неполноправное положение (п.11, по которому православные не могли причащаться у единоверцев; п.5, по которому православные не могли переходить в единоверие).

Положение единоверцев сравнивалось с положением униатов: они под подозрением и у православных и у старообрядцев. «Если единоверие не временное явление, а его быт и обычай заслуживают внимания, если мы представляем некоторую ценность в церковной экономии, то мы должны пощадить единоверие, сохранить его и дать ему то устройство, при котором оно могло бы жить»
 . К докладу имелось особое мнение меньшинства Отдела, но епископ Челябинский Серафим отказался от выступления.

И хотя все последующие выступавшие говорили о своей любви к единоверию, положение  о епископе вызывало возражение. Епископ Пермский Андроник говорил о своем усердии к единоверию как епископа и о происходящем, однако, упадке единоверия. Он отмечал, что хотя он и сам был раньше сторонником епископата для единоверцев, но не видит канонических и исторических оснований для создания епископов в тех епархиях, где уже существуют православные епископы. Пугала епископа и перспектива объединения с епископатом белокриницким (он указал на то, что переговоры о таком объединении уже велись епископом Андреем (Ухтомским)).

Таким образом, была поставлена еще одна тема, не звучавшая в докладе прот. С.Шлеева: отношение к старообрядческой белокриницкой иерархии. Прот. С.Шлеев в ответе еп. Андронику отметил, что не только еп. Андрей, но и архиеп. Антоний (Храповицкий) и проф.Каз.ДА Ивановский считали возможным принимать представителей белокриницкий иерархии в сущем сане и заявил, что «если вопрос этот будет рассматриваться детально», он «докажет возможность приема белокриницкой иерархии в сущем сане»
.

Новая проблематика была предложена в выступлении еп. Серафима, который сказал о себе, как о работающем четверть века на миссионерском поприще. Он предложил различать единоверцев на православных и раскольничествующих. Создание епископа не приблизит, а удалит единоверцев и возникнет возможность автокефалии
.

Высказывался страх перед тем, что наличие епископа приведет к разделению, так как единоверческий епископ может стать автокефальным. Епископ Пермский Андроник заявил, что «нужно относиться с осторожностью ко всем пожеланиям единоверцев, а что если они, получивши самостоятельных епископов, объявят нас схизматиками и раскольниками»
. Все миссионеры (А.Г. Кулешов, В.И.Зеленцов и др.). и часть епископов - Андроник, Серафим (Челябинский) были против отдельных епископов для единоверцев.. Архимандрит Иларион. Но были и сторонники и среди них не только единоверцы, но и профессора ( И. Громогласов, М.Н.Васильевский). Ф.Г.Гаврилов сказал: «Если мы смотрим на особенности обряда старообрядцев и единоверцев не только как плод невежества, который исчезнет вместе с просвещением, а признаем их одинаково спасительными, то я сам, принимая во внимание их твердость духа и строгость быта, готов перейти в старообрядчество. Единоверцы ищут полноты церковной жизни и в своем отдельном епископе видят ее завершение. Какая же в этом опасность для Православной Церкви? Они уйдут, отделятся, станут автокефальными? Да если бы и так, я не вижу в этом ничего страшного!»
 

Противники единоверия говорили о том, что две православные иерархии параллельно быть не могут, что это противоречит канонами  внесет чересполосицу в систему церковного управления и т.п.

Несомненно, что  обсуждение вопроса о единоверческих епископах показало, как сильна традиция смотреть на старообрядчество как на объект миссионерства. Стремление к церковному единству приводило к отказу признания единоверцев как самостоятельной церковной единицы. И все-таки Собор согласился на создание единоверческих епископов, придав им по сути статус викарных, хотя само это слово в определении отсутствовало. Принятое 7 марта 1918 г. Определение Поместного Собора «О единоверии» предусматривало, что «Единоверческие приходы входят в состав православных епархий и управляются, по опредлению Собора или по поручению правящаго Архиерея,  особыми единоверческими Епископами, зависимыми оть епархиальиаго Архиерея». И далее: «Кандидаты в  единоверческие Епископы избираются на собрании представителей единоверческого клира и мирян под председательством местного правящего Архиерея, который и представляет акт  избрания, со своим отзывом, на утверждение высшей церковной власти».

Предусматривалось учреждение кафедр в епархиях: Петроградской — Охтенская с местожительством для епископа в г. Петрограде, в Нижегородской епархии — Павловская с местожительством для епископа в с. Павлове, в Уфимской епархии — Саткинская с местожительством для епископа в Златоустовском Воскресенском единоверческом монастыре и в Тобольской   епархии — Тюменская  с местожительством  для епископа в г. Тюмени
.

Это был следующий шаг к решению старообрядческого вопроса. 

Другой шаг был сделан, когда во время гонений со стороны новой богоборческой власти происходило сближение представителей старой веры и епископата официальной церкви. Это явление до сих пор не рассмотрено в современной литературе. В 1929 г. было издано Деяние архипастырей Православной Церкви, в котором признавались православными книги, изданные при первых пяти российских патриарха, были отменены клятвы соборов 1656 и 1666-1667 гг, отвергнуты порицательные выражения на старый обряд  и  высказывалась надежда на уврачевания язвы разделения. 

В 1971 г. Поместный Собор РПЦ принял историческое решение о снятии клятв
. Но оно опять запаздывало. 

Церковное сознание уже ставило вопрос о примирении через покаяние в участии в дореволюционных гонениях, что было сделано РПЦЗ в  2000 г. В этом мало известном современникам тексте высказывается глубокое сожаление “ о тех жестокостях, которые были причинены приверженцам старого обряда со стороны гражданских властей, которые вдохновлялись и некоторыми из наших предшественников в иерархии Русской Церкви» и выражается просьба о прощении: «Простите, братья и сестры, наши прегрешения, причиненные вам ненавистью. Не считайте нас сообщниками в грехах наших предшественников, не возлагайте горечь на нас за невоздержанные деяния их. Хотя мы потомки гонителей ваших, но неповинны в причиненных вам бедствиях. Простите обиды: чтобы и мы были свободны от упрека, тяготеющего над ними. Мы кланяемся вам в ноги и препоручаем себя вашим молитвам. Простите оскорбивших вас безрассудным насилием, ибо нашими устами они раскаялись в соделанном вам и испрашивают прощения... В XX веке на Православную Российскую Церковь обрушились новые преследования, теперь уже от рук богоборческого режима... Мы со скорбью признаем, что великое гонение нашей Церкви в прошедшие десятилетия отчасти может быть и Божиим наказанием за преследование чад Старого Обряда нашими предшественниками. Итак, мы сознаем горькие последствия событий, разделивших нас и тем самым ослабивших духовную мощь Русской Церкви. Мы торжественно провозглашаем свое глубокое желание исцелить нанесенную Церкви рану»
.

После произошедшего воссоединения  Зарубежной Церкви и  Русской Православной Церкви необходимо, чтобы эти слова не только прозвучали от лица всей Русской Православной Церкви, но стали бы и основой для  серьезного  и беспристрастного  церковного пересмотра истории старообрядчества  в России и поиска форм не формального преодоления раскола и изживания причин, породивших раскол.
Священноиерей Александр Панкратов,

 настоятель общины Русской Православной старообрядческой  Церкви г. Великий Новгород

Тема старого и нового обрядов в современном официальном путеводителе по Соловецкому монастырю: взгляд старообрядца

Доклад иерея Александра Панкратова (настоятеля общины Русской Православной старообрядческой Церкви г. Великий Новгород) на Международной научно – практической конференции «Старообрядчество: история и современность» (Санкт – Петербург, 29.10. 2008 г.)

 Практически общеизвестным является тот, увы, печальный факт, что в большинстве современных изданий Русской Православной Церкви Московского Патриархата тема церковного раскола XVII века и старообрядчества не получает достаточного освещения, а иногда и откровенно замалчивается. На это обстоятельство указывают не только староверы, но и их нынешние непримиримые оппоненты. Так, Наталья Михайлова ещё в 1998 году признала, что «в нашей церковной (МП - о. А.П.) печати тема старообрядчества совершенно закрыта» (Михайлова Н. Современное старообрядчество// Радонеж. Православное обозрение. Апрель 1998 г.). Вместе с тем, в России существует ряд крупных духовных центров, находящихся ныне в ведении новообрядцев, в истории которых «старообрядческая составляющая» столь существенна, что совсем замолчать её практически невозможно. Пожалуй, одно из наиболее значимых таких мест - Соловецкий монастырь на островах в Белом море. Где, как известно, почти восемь лет, с 1668-го по 1676-й, сопротивлялись насильственному насаждению «Никоновых новин» в форме вооружённой борьбы. Поэтому тема «Соловецкого сидения» неизменно затрагивается почти во всех очерках истории названной обители, как строго – научного, так и популярного характера. В этой связи моё внимание привлекло объёмное (в 360 с.) второе издание путеводителя по монастырю « Во отоце океана моря», выпущенное в Москве в 2007 году самой обителью и неким «Обществом сохранения литературного наследия» « по благословению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II». Автором - составителем сего труда (тираж которого - 5500 экз.) является Осипенко Марина Васильевна. 

 Отличительной чертой главы в этой книге под названием «Смута по поводу исправления богослужебных книг. XVII век”, занимающей более тридцати страниц (32 – 62), можно назвать своеобразный «научно – полемический» подход к теме «старого и нового обрядов». Автор не ограничивается одним изложением исторических фактов, она даёт им свою оценку, при этом как давая ссылки на научные работы и прочие источники (например, на исследование О.В. Чумичёвой «Соловецкое восстание 1668 – 1676 гг.» (Новосибирск, 1998)), так и обходясь без этого. Вот, в частности, как оценивает М. В. Осипенко Русскую Церковь накануне никоновской реформы: «Хотя русское благочестие и живая вера XVII века достойны были всякого восхищения, однако невежество помрачило чистоту нашего древнего вероучения изобретением новых, не известных Церкви догматов; обезобразило величественный чин богослужения искажением богослужебных книг и обрядов» (с. 33). При этом в качестве примера такого «искажённого догмата» в подстрочном примечании приводится «обычай преподносить мирянам святое причастие троекратно во образ Святой Троицы, упразднённый при Патриархе Филарете». Упоминается и об исправлении при том же Патриархе Чина освящения воды. Уже при чтении этого пассажа возникает целый ряд вопросов и недоумений. Во – первых, не вполне ясно, как может быть «достойным всякого восхищения» нечто, «помрачённое невежеством и обезображенное»? Во – вторых, вряд ли уместно прямо именовать «догматами» способ причащения мирян и слова Чина освящения воды. Скорее, автор демонстрирует здесь по сути ту же, только «с иным знаком», «догматизацию обряда», в которой сторонники Никона часто упрекают староверов, противопоставляя их «жёсткости» в этих вопросах свой «более гибкий» подход. Необходимо отметить и отсутствие ссылки на конкретное распоряжение Патриарха Филарета о запрете троекратного причащения. Между тем, такое указание было бы весьма любопытным, поскольку иных упоминаний о нём встречать не приходилось, а современные старообрядцы - «поповцы» причащают как раз троекратно. Но даже если бы здесь и имело место какое – либо нарушение (как в случае с Чином крещения), обращает на себя внимание факт исправления его задолго до патриаршества Никона, и отсутствие масштабных церковных смут по этому поводу. 

 Затем в главе говорится об идее «Москва - Третий Рим». Автор даёт ей такую интерпретацию: «После падения Византии Русь осталась единственной православной мировой державой … и ощущала ответственность за судьбу «Рима Второго» - всех древних православных народов. Стремление царской власти к политическому единству с православным Востоком подразумевало единство религиозное». Здесь налицо (осознанное или несознательное) игнорирование исторического факта трансформации данной идеи, происшедшей в правление царя Алексея Михайловича. Ведь первоначально, согласно известным посланиям псковского старца Филофея, эта теория вовсе не предполагала ни «ответственности за судьбу «Рима Второго», ни тем более «политического единства с православным Востоком», будучи парадигмой исключительно духовно – охранительной. В ней присутствовал эсхатологический оттенок, но не было «религиозно – геополитического». И только при «втором Романове», по оценке, данной ещё А.В. Карташёвым, «задача Третьего Рима в голове молодого царя Алексея Михайловича воспылала мечтой освободить православных от турок и войти в Цареград василевсом всего Православия». Иными словами, уже современного автора, «идея Третьего Рима с её запредельной высотой эсхатологического содержания была истолкована в заурядном земном, политическом смысле … Если раньше наполненность и векторная направленность идеи - дух, Небо и страшная ответственность за чистоту Православия, то теперь - плоть, земля с её земными интересами, империя» (цит. по: Кутузов Б.П. Тайная миссия патриарха Никона. М., 2007. С. 470 – 471). Этого, впрочем, М. В. Осипенко предпочитает «не замечать». Однако практически дословно переписывает из синодальной «Истории Русской Церкви» М. В. Толстого легенду, как Никон «прочёл подлинный Символ веры» на «древнем саккосе митрополита Фотия, присланном из Греции» и «ужаснулся, увидев, что с ним не сходен Символ в русских печатных книгах, а равно и чин тогдашней литургии разнился с древнейшими списками оной» (с. 34). Что будто бы само по себе и явилось «исходной точкой его ревности по приведению всего богослужебного чина Русской Церкви в согласие с чином Вселенской Церкви». Любопытно, что здесь в качестве дополнительного «аргумента» в поддержку реформ приводятся также «грамоты Константинопольского Патриарха Иеремии и Собора Греческого на имя первого русского Патриарха Иова». При этом, опять – таки, происходит игнорирование известных фактов высочайшей оценки древнерусского благочестия в целом, данной Патриархом Иеремией во время пребывания в Москве в 1589 году. А также то обстоятельство, что упомянутый первый русский Патриарх Иов, кроме всего прочего, является автором Послания к грузинскому митрополиту (точнее, Патриарху) Николе (опубликованного ещё в XIX веке), где вполне ясно указывается «молящися, креститися двема персты» (Собрание из разных книг святоотеческаго писания о сложении перст на крестное знамение. Львов, 1873. л. 15 об.). Имеются данные и об употреблении двуперстия Иеремией Цареградским (Флетчер Д. О государстве Русском // Всеобщая библиотека. Вып. 10. С. 39 ; ссылка приведена по кн.: Быстров С.И. Двоеперстие в памятниках христианского искусства и письменности. Барнаул, 2001. С. 96 ). Эти свидетельства, безусловно, использовались (и продолжают использоваться) старообрядцами для подтверждения своей исторической правоты. 

 Ниже встречаем ещё одно, мягко говоря, спорное утверждение: оказывается, «все решения об исправлении книг и обрядов принимались соборно». После чего упомянут Московский собор 1654 года. Как будто бы и не было никогда знаменитой «памяти» патриарха Никона, его абсолютно единоличного распоряжения об отмене двоеперстия и некоторых земных поклонов, разосланного в 1653-м (причём, по мнению некоторых современных исследователей, потом ещё и типографски отпечатанного, см.: Лобачёв С.В. Патриарх Никон. СПб, 2003. С. 125) безо всякого соборного решения (см. об этом: Зеньковский С.А. Русское старообрядчество. Духовные движения XVII века. М., 1995. С. 207 – 208)! Здесь также повторены давно опровергнутые целым рядом авторов сведения о «правке» русских церковных книг при помощи древних рукописей, «привезённых из Греции старцем Арсением Сухановым». А также, без ссылки на какой – либо источник XVII века, утверждается, будто бы «Никон, будучи Патриархом, … при условии послушания Церкви разрешал служить и по старым книгам, допуская разность мнений в вещах, не затрагивающих существа веры» (с. 35). Правда, совершенно непонятно, как такое могло быть возможно, поскольку на этой же странице, несколькими строками выше, М. В. Осипенко упоминает правило Собора 1654 г. «о троеперстии в крестном знамении» и «анафему на последователей двуперстия, произнесённую … 24 февраля 1656 года». И уж совсем курьёзно упоминание на следующей с. 36 среди находившихся в начале восстания (июнь 1658 г.) в соловецкой монастырской тюрьме Арсения Грека, который на самом деле был тогда главным справщиком Печатного двора в Москве (см.: Турилов А.А., Чумичёва О.В. Арсений Грек //Православная энциклопедия. Т. III. М., 2001. С. 428 – 429). 

 Далее, перечисляя на с. 37 основные изменения, произведённые Никоном и его последователями, автор утверждает, что реформа «приводила форму (обряды) в соответствие с содержанием (догматами)». Таким образом, подразумевается, что в дониконовской Русской Церкви такого соответствия не было (оставляю сей тезис без комментариев). Столь же «справедливым» является и помещённое здесь же утверждение автора, будто «в Соловецкой библиотеке хранилась рукопись, писанная Герасимом Фирсовым, в которой были собраны свидетельства как в пользу двуперстия, так и троеперстия». В действительности же книга названного инока «О сложении перст десныя руки», и вправду составленная «с использованием материалов обширной соловецкой библиотеки», является памятником сугубо староверческой апологетики. Потому это сочинение «высоко ценилось старообрядцами, распространялось в списках и было издано в Супрасле (1789)» (Бубнов Ю.Н. Герасим Фирсов// Словарь книжников и книжности Древней Руси. XVII в. ч. 1. СПб, 1992. С. 194 - 195). Безусловно, столь же сомнительными являются и упоминающиеся в книге (с. 46, со ссылкой на «Историю Соловецкого монастыря», изданную в 1899 г. (СПб)), «раскольничьи приписки» в древних рукописях, и «Лавсаик», который читал преподобный Зосима». Где молитва Исусова якобы была изложена в никоновской редакции («Господи, Иисусе Христе, Боже наш, помилуй нас»). А также и «часослов, принадлежавший святителю Филиппу», будто бы содержавший «трегубую» аллилуию, и другие книги монастырской библиотеки, «доказывающие» правоту реформаторов (с. 55, 350). 

 «Венчает» же эти, без преувеличения, нагромождения неправды, пространная (на пять страниц (56 – 60) !) цитация «Обличения» пятой соловецкой челобитной, составленной в 1675 году небезызвестным Юрием Крижаничем. В основном тексте книги при этом сказано, что «его сочинение совершенно лишено какой бы то ни было пристрастности». Оставив в стороне достаточно избитый тезис о том, что по большому счёту беспристрастными могут быть лишь предметы неодушевлённые, позволю себе процитировать основные вехи биографии Крижанича, приведённые здесь же. Правда, даны они в подстрочном примечании, в изучение которого, вероятно, не всякий читатель сочтёт нужным погружаться. Некоторые же детали жизненного пути своего единомышленника по вопросу старых и новых обрядов автор путеводителя и вовсе опустила. Поэтому придётся их напомнить (ист.: Гольдберг А.Л., Романова А.А. Юрий Крижанич// Словарь … ч. 4. СПб, 2004. С. 299 – 315). 

 Итак, в «адвокаты» дел Никона, которого М. В. Осипенко чуть выше (с. 54) именует, не больше, ни меньше, «вернейшим союзником старообрядцев в борьбе за чистоту православной веры» (!), привлекается прямой и явный (!) католик - хорват. Выпускник Коллегиума св. Афанасия в Риме, он занимался на родине «проблемой унии применительно к своему отечеству». Его перу принадлежит «Всеобщая библиотека схизматиков» (то есть «раскольников», как латиняне называли православных). Безусловно, в целях нарушения общеправославного единства в противостоянии папскому Риму, Крижанич создаёт теорию, «что вековой спор между восточной и западной Церковью проистекает не из самой религии, а из … соперничества ... греков и римлян за земную власть. Таким образом, вопрос о разделении Церквей .. . к славянам не должен относиться. Нечего им мешаться в чужую распрю. Славяне … должны знать … единую Церковь, не имеющую рубежей, распространённую во всём свете». Хотя об этом и не сказано в рассматриваемом сочинении, совершенно понятно, что под этой «Церковью» могла подразумеваться только католическая. Для облегчения задачи привлечения к ней восточноевропейских народов Крижанич даже составлял т.н. «всеславянский язык», утверждал, что все славяне должны жить в едином государстве. Это, конечно, очень живо перекликалось с тогдашними настроениями царя Алексея Михайловича, упоминавшимися выше. И в 1659 году хорват прибывает в Москву, где практически сразу же(!) принимается на царскую службу, получив от государя поручение «составлять славянскую грамматику» (будто бы до того не существовавшую). Замечу, что прошение об отправке в Россию он подал руководству ватиканской Конгрегации пропаганды ещё в 1641-м. В нём он прямо заявил, что будет «содействовать просвещению (нашей – о. А.П.) страны и призывать русского царя начать войну с Османской империей». В том же году он был рукоположен во священники, ещё через год получил звание «миссионера» и степень доктора богословия. Есть любопытные сведения о переписке тех лет между нашим «героем» и известным Паисием Лигаридом. Вероятно, они взаимодействовали ещё до отправки на Русь. Что, конечно, неудивительно. Ведь, по оценке современных исследователей, Крижанич «выступил против идеи «Москва – Третий Рим» (в традиционном её понимании – о. А.П.), доказывая, что … эти схемы … умаляют международный авторитет Русского государства … Позиции писателя – богослова определялись также желанием … доказать целесообразность сближения православной и католической церквей» (Гольдберг А.Л. и др., указ. соч., с. 303). Уехав из России в 1678-м, Крижанич тогда же постригся в Вильнюсе в монахи доминиканского ордена (с именем Августин), а в 1683-м погиб по пути в Рим в Вене, при осаде её турками. Весьма примечательны письма в ватиканскую Конгрегацию веры, направлявшиеся Крижаничем из Польши в последние годы жизни. В них он утверждал, «что в Москве много тайных католиков и что там благодатная почва для распространения католичества» (там же, с. 305). Полагаю, вышеизложенного вполне достаточно, чтобы в принципе не считать «богословские» доводы Крижанича приемлемыми в среде именующих себя православными. Ведь 61-е правило свв. апостол (в толковании Зонары) недвусмысленно гласит: «К обвинению (православных – о.А.П.) не должны быть допускаемы ни еретики, кто бы они ни были, … или находящиеся вне общения (евхаристического - о. А.П.), будут ли это клирики или миряне» («Трёхтолковая Кормчая», М., 1876. С. 125). О том, что для традиционного православного сознания католики (и униаты) являются еретиками, напоминать вроде бы излишне. 

 Однако М. В. Осипенко не только с явным осуждением рассказывает об отказе протопопа Аввакума благословить Крижанича (как лицо неопределённого вероисповедания; в России он называл себя «Юрий Сербин») при их встрече в Тобольске (с. 58). Она проводит прямую параллель между учением заезжего хорвата о необходимости безрассудно «покоряться Церкви», о «незначительности обрядов в деле спасения» и … решениями новообрядческих Соборов 1918, 1929, 1971 и 1988 - го годов об отмене клятв на старые обряды (!). «До такого («крижаничевского» - о. А.П.) взгляда на раскол общецерковное сознание доросло только спустя три столетия» - читаем в путеводителе на с. 60, перед рассказом об отмене проклятий старообрядцев в ХХ веке. Утверждение это тем более парадоксально, что на всех пяти предшествующих страницах «из Крижанича» о какой – либо «равночестности обрядов» не сказано … ничего. В серьёзном логическом противоречии с основной идеей труда М. В. Осипенко о «повреждённости» дониконовской церковной обрядности находится и цитируемый ею соборный тезис 1971 г. «о признании православности старых обрядов и спасительности употребления их». Наконец, автор, с одной стороны, приводит синодальное постановление 1929 года « Об упразднении клятв Московского Собора 1656 г. и Большого Московского Собора 1667 г., наложенных ими на старые русские обряды и на придерживающихся их православно верующих христиан», с другой - цитирует (с. 61) негативные оценки Собора 1666 г. в отношении старообрядцев. Уверяя к тому же, будто этот «Собор не изрек в своем определении никакого проклятия или прямого осуждения ни на старопечатные книги, ни на двуперстие в крестном знамении, ни на сугубую аллилуию, ни на другие обряды, излюбленные раскольниками (sic! - о. А.П.)». А в качестве вывода из всей главы читателю предложены обвинения староверов в «гордости», «фарисействе» и, совсем в заключение, прямо в «ереси», «невежестве», «отторгающем себя от Церкви». Последние мысли - из приведённых тут же (с. 62) новых цитат из «возлюбленного» автором Крижанича. Вероятно, почитаемого ею наподобие некоего «святого отца». 

 Какой же вывод из всего этого следует сделать сегодня и старообрядцам, и вообще всем тем, кто не разделяет воззрений г-жи Осипенко? Скорее всего, достаточно регулярное появление в последние годы изданий, подобных путеводителю «Во отоце океана моря» (в этом же ряду - работы, например, упоминавшейся здесь Н. Михайловой, а также о. Даниила Сысоева, В. Шмидта и ряда других), свидетельствуют, что несмотря на процитированные выше собственные соборные решения о реформах XVII века, принятые в столетии минувшем, в новообрядческой среде (где, как известно, иногда говорят об идейной разделённости, как о черте, сугубо присущей лишь старообрядческим согласиям) доныне нет единомыслия в вопросе о старых и новых обрядах. В этой связи представляется целесообразной начало, так сказать, «внутриниконианской» открытой полемики по данной теме. Поскольку возможность ведения какого – либо диалога, в том числе и для старообрядцев, во многом определяется наличием у оппонента его собственного целостного взгляда на предмет дискуссии. Остаётся пожелать, чтобы эта цельность стала со временем реальностью жизни, а не только соборных постановлений прошлого века. Некоторые из которых, к тому же (как показывает и рассмотренный выше пример), остаются, к сожалению, достоянием одной лишь бумаги. 
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Священноиерей Геннадий Чунин, г. Санкт-Петербург,

настоятель Покровского старообрядческого храма

Старый и новый обряд в русском православии

1. Вступление.

Последние годы не только у нас в Санкт-Петербурге, но и других городах России участились случаи обменов мнениями между представителями Русской Православной Церкви и приверженцами старого православного обряда. Сегодняшняя наша встреча, я очень надеюсь, также будет являться очередным шагом в этом непростом диалоге. Существование многочисленных разногласий между старообрядцами и новообрядцами делает невозможным их быстрое преодоление. В то же время, именно осознание колоссального объема и огромной важности разделяющих нас факторов заставляет нас не завтра, а прямо сейчас начинать искать пути их преодоления.

2. Отношение к обрядам.

Я надеюсь, что мы все понимаем необходимость обрядов в принципе. Невозможно представить себе православного христианина никогда не совершающего, например, крестного знамения. Но ведь крестное знамение это один из основополагающих православных обрядов. При молитве мы совершаем поклоны, а это другой из множества христианских обрядов. Так что вопрос о том, нужны ли вообще обряды, для нас не стоит, вопрос в другом, какими должны быть эти обряды.

Отношение к обрядам у русских и европейцев исторически было различным. Греки, крестившие Русь в 10 веке, принесли к нам свой современный богослужебный обряд. Этот обряд формировался у них в течение тысячи лет. На протяжении этого времени, догматы христианства оставались непоколебимыми, и медленно, но верно «обрастали» обрядами. Греки, формируя православный обряд, воплощали в нем свое видение и понимание веры. Обряды менялись и эволюционировали не только во времени, но и в пространстве. Нередко бывало, что в одно и то же время в разных поместных церквах существовали существенно различающиеся обряды. Различия в обрядах часто являлись темой для обсуждения и не служили основанием для разрыва евхаристического общения. Греки сами создавали свои обряды и считали себя в праве изменять и реформировать их.

Совсем другая ситуация сложилась в России. Русь приняла крещение от духовно опытных православных греков. Русские не участвовали в формировании обрядов и не знали о возможности существования каких-либо других обрядовых форм. Относясь с огромным благоговением к христианскому учению греков, наши предки, как правило, не видели принципиальной разницы между обрядами и догматами, так как и те и другие пришли на Русь в одно время и из одного источника, и те и другие являлись составными частями православного учения и были чрезвычайно важны. Поэтому, отношение русских к обрядам было гораздо более трепетным, нежели у самих греков. Известный историк Ключевский говорил об этом: «В первую и долгую пору христианской жизни Руси церковный обряд оставался для новопросвещенной паствы наиболее доступным источником религиозных впечатлений. … Он становился как бы рядом с основными источниками вероучения» (В.О. Ключевский Западное влияние и церковный раскол в России 17 века Пг. 1918 г.). По меткому высказыванию современного историка А.В. Крамера, «для греков обряд был, как любимый сын, для русских - как любимый отец». (А.В. Крамер «Причины, начала и последствия раскола русской церкви в 17 веке» С-Пб. 2005 г.).

Несмотря на свое трепетное отношение к древним обрядам, наши предки не были фанатиками или буквоедами, в чем до сих пор любят упрекать старообрядцев. В 1647 году на втором году правления царя Алексея Михайловича стал широко известен так называемый «кружок боголюбцев». В него вошли авторитетнейшие в русской церкви протопопы: царский духовник Стефан Вонифантьев и настоятель Казанского собора на Красной площади Иван Неронов. Кроме них участвовали другие протопопы: из Юрьевца Нижегородской губернии Аввакум, из Мурома Лонгин, из Косторомы Даниил, из Борисоглебска Лазарь. Своей главной задачей боголюбцы считали улучшение церковной службы и вообще всей приходской жизни. Занимались они, в том числе редактированием потребников, боролись за повсеместную отмену многоголосия в церковной службе. Именно в это время осуществлялось переиздание проверенных и исправленных богослужебных книг. Эта кропотливая работа проводилась в точном соответствии с 27 главой знаменитого Стоглавого собора постановившего: «Евангелия и Апостолы и Псалтыри и прочия книги в кииждо церкви суть обрящете неправлении, описливы, и вы все те святыя книги с добрых переводов исправили бы соборне, зане же священныя правила о том запрещают и не повелевают неправедных книг в церковь вносити и ничтоже по них пети» (Стоглав С-Пб. 1997 г.).

Все без исключения боголюбцы впоследствии выступили против реформ патриарха Никона и стали основоположниками старообрядчества. Их активное участие в реформировании церковной служб всегда осуществлялось в строгом соответствии с русской богослужебной традицией. Эта их деятельность наглядно говорит о том, что будущие вожди старообрядчества никогда не были противниками любых церковных реформ. Они единодушно выступили против деятельности патриарха Никона не потому, что тот проводил реформы, а потому что в ходе этих реформ искажалась вера и разрушалась богослужебная традиция.

3. Искажение обрядов.

Случаев искажения обрядов в ходе реформ было множество. Для примера давайте рассмотрим практику совершения обряда крестного знамения. 

С апостольских времен существует обычай креститься двоеперстно. Первоначальное двуперстное перстосложение было близко, но не было полностью идентично современному старообрядческому двуперстию. Христиане первых веков изображали двумя простертыми пальцами (указательным и средним) два Христова естества, остальные три пальца у них не несли никакой смысловой нагрузки. Это подтверждают иконы и фрески первых веков, на которых изображение сложения двух основных перстов везде одинаково, а вот три второстепенных перста изображаются по-разному. Обычай совершать крестное знамение, поднимая руку на лоб, опуская ее на живот и перенося сначала на правое и потом на левое плечо, также относится к апостольским временам.

По мнению некоторых историков, в том числе профессора Е.Е. Голубинского, у христиан первого и второго веков наряду с двуперстием существовал обычай изображать крест на лбу (челе) одним пальцем. Смысловое значение изображения крестного знамения только на лбу было простым символичным изображение креста. Значение же креста изображенного не только на лбу, но также на животе и плечах было гораздо более догматически насыщенным. Таким крестным знамением изображается не только сам крест, но и иные сакральные понятия. Движением руки со лба на живот обозначается сошествие Господа на землю. Нахождением руки на животе (чреве) изображается вочеловечение Христово. Подъем руки с живота на правое плечо обозначает вознесение Господне на небо. Возседение Христа одесную Бога изображается нахождением руки на правом плече. 

Обычай изображать на себе крест не только на лбу, но и на животе и плечах, был более наглядный, более символичный и более выразительный. Поэтому одноперстное крестное знамение не получило широкого распространения. В третьем веке и первоначальное двуперстие, и существовавшее местами одноперстие не вызывали никаких противоречий среди сторонников обоих обрядов. Впоследствии эта ситуация изменилась. В 4 веке, в 325 году на Первом вселенском соборе была обличена арианская ересь, а в 5 веке в 448 году на Четвертом вселенском соборе было осуждено учение монофизитов. После этих соборов трактование единоперстия изменилось. Крестящиеся двуперстно христиане наглядно показывали исповедание во Христе двух естеств, в полном соответствии с решениями вселенских соборов. Но если два пальца это два естества, то тогда получается, что один палец вроде как одно естество, то есть осужденная собором ересь. И в скором времени, уже к 6 веку одноперстие полностью вытесняется двуперстием. 

Но и это древнее двуперстие постепенно развивалось и преобразовывалось в знакомое нам двуперстие. За период с третьего по шестой век древнее двуперстие дополнилось обычаем немного пригибать средний палец до уровня указательного пальца (Христос, приклонив небеса сниде), а три ранее праздных перста собирать вместе и изображать ими Святую Троицу. К 9 веку обычай креститься именно так, получил повсевместное распространение в Греции. Именно такое перстосложение для крестного знамения пришло на Русь в 10 веке.

Таким образом, за первую 1000 лет истории христианства обычай совершения крестного знамения и обычай перстосложения претерпели существенные изменения. Но всегда каждая последующая форма этого обряда была более совершенной, более полной, более насыщенной догматической символикой. Происходила естественная эволюция обряда. Смена формы обряда всегда была плавной и занимала целые столетия. Зачастую и старая и новая формы обряда одновременно сосуществовали вместе, при этом ни одна из них не запрещалась и не предавалась анафеме. Отказ от устаревших форм совершения крестного знамения осуществлялся добровольным выбором каждого христианина. И при таком выборе всегда побеждало православное сознание. 

К сожалению, уже в 11 веке расцвет православия в Греции начинает заканчиваться. После разделения церкви на православную и католическую в 1054 году, грекам приходится отбиваться как от нашествия внешних врагов, так и от духовных происков иезуитов. В 13 веке крестоносцы захватывают Константинополь. Именно в это время у греков на смену древнему выверенному двуперстию приходит и распространяется принесенное с запада троеперстие. Греческие храмы, службы, также как и обряды приходят в упадок. Духовное ослабление Византии приводит к ее полному падению в 1453 году.

По своей символико-догматической насыщенности троеперстие значительно уступает двуперстию. Ведь совершая крестное знамение, мы изображаем на себе крест. Тот самый Голгофский крест, на котором за нас пострадал Христос. При совершении крестного знамения двуперстным перстосложением мы показываем пальцами – вот Христос, движением руки показываем – вот крест, значит, Христос за нас распят на кресте. Получается логически законченная картина. Все предельно просто и понятно. Троеперстным же перстосложением обозначается Святая Троица. При совершении крестного знамения троеперстным перстосложением, изображается как бы распятие Святой Троицы, чего на самом деле никогда не было. 

На Руси в 17 веке троеперстие не могло трактоваться иначе, потому что в Никоновской «Скрижали» предписывалось креститься «первыми тремя пальцами десной руки, прочия же персты иметь праздными». Трактование троеперстия как изображения первыми тремя пальцами Святой Троицы, а двумя остальными двух естеств Христовых является значительно более поздним и относится к 18-19 векам.  

Переход греков на троеперстие был шагом назад в православии и явился следствием общего духовного и государственного ослабления Византии. По моему мнению, изменение крестного знамения является примером порчи древней православной обрядовости, которое произошло сначала в Византии, а в 17 веке было без какого-либо анализа и оценки бездумно скопировано русскими. Также я считаю, что отказ от двуперстного крестного знамения сыграл в падении Византии свою трагическую роль, значение которой сопоставимо со значением Флорентийской унии.

4. Западное влияние на изменение обрядов в 17-18 веках.

Немного истории. В середине 1643 года царь Михаил Федорович Романов принял решение выдать свою дочь царевну Ирину Михайловну за датского принца Вольдемара. В начале следующего 1644 года принц Вольдемар со свитой прибыл в Москву за своей невестой. В столице России его ожидал сюрприз. Вопреки предварительным договоренностям, патриарх Иосиф предложил юноше принять православную веру и креститься с полным троекратным погружением, утверждая, что «иначе законному браку быти никак нельзя». Абсолютно невозможно допустить мысль о том, что патриарх говорил только от себя и в таком вопросе не согласовал свои действия с государем. Остается только предположить, что по политическим соображениям, как глава государства царь Михаил Федорович был крайне заинтересован в заключении брака с представителем датского царствующего рода. В то же время, как православный христианин и любящий отец он не мог допустить, что бы его родная дочь изменила православию и перешла в лютеранскую веру своего будущего мужа в соответствии с традицией заключения междинастических браков.

Принц Вольдемар в соответствии с лютеранской традицией был крещен обливательно. Царь и патриарх отказывались признать обливательное крещение истинным и настаивали на непременном принятии будущим царским зятем трехпогружательного крещения. Королевич хотел было уехать, но его не отпустили и буквально вынудили к участию в длительной богословской дискуссии. Полтора года продолжались переговоры между царем и патриархом с одной стороны и принцем Вольдемаром и его свитой с другой. Каждая из сторон осталась при своем мнении. Точку в дискуссии поставила смерть царя Михаила Федоровича последовавшая в 1645 году. 

В 1620 году в Москве был собран Освященный Собор Русской Православной Церкви под председательством патриарха Филарета. На этом Соборе в частности разбирался вопрос о действиях митрополита Сарского и Подонского Ионы, повелевшего принять в церковь двух поляков-католиков вторым чином, то есть через только миропомазание. Собор осудил действия митрополита Ионы и постановил принимать католиков в церковь через полное трехпогружательное крещение. Впоследствии патриархом Филаретом был издан служебник, требовавший вообще всех обливанцев крестить заново.

Но в ходе реформ патриарха Никона уже 1655 году издается новый служебник, который допускает прием в церковь через миропомазание лиц крещеных обливательно. Несколько позднее, при Петре 1 митрополит Феофан Прокопович издает книгу «Истинное оправдание правоверных христиан крещением поливательным во Христа крещаемым». Именно эта книга и стала обоснованием современной практики совершения обливательного крещения. Насколько мне известно, ни один последующий Собор Русской Православной Церкви не отменял решения Собора 1620 года. Тем более, никто не отменял 50 правило святых Апостол, которое повелевает извергать из сана тех клириков, которые крестят не в три погружения.

С тех пор прошло много времени и многое изменилось. Но полемика между сторонниками и противниками способа совершения крещения не прекратилась. Правда теперь в роли защитников трехпогружательного крещения выступают старообрядцы, а эстафету оправдания допустимости обливательного крещения переняла Русская Православная Церквь. Аргументы обеих сторон за прошедшие 350 лет существенно не изменились. Только раньше оппоненты были разделены границей не только церковной, но и государственной, а вот теперь полемика ведется исключительно на российских просторах. 

Приведенный мной пример показывает, что ставшее практически всеобдержной практикой современной Русской Православной Церкви обливательное крещение пришло в Россию с Запада. Русский царь и русский патриарх еще в первой половине 17 века считали людей крещеных обливательно некрещеными. Точно также как и сейчас считают старообрядцы.

5. Масштабность и поспешность реформ.

Даже при самом беглом взгляде на реформы патриарха Никона бросается в глаза огромный объем и небывалая скорость вносимых изменений. За семь лет предшествовавших реформам патриарха Никона, в переиздававшиеся церковные книги было внесено несколько десятков исправлений. С началом патриаршества Никона счет исправлений пошел уже не на десятки, а на многие сотни. При таком темпе проводить серьезный анализ книжных исправлений было физически невозможно. Все серьезные историки сходятся во мнении, что целью церковных реформ 17 века было вовсе не исправление книг по древнегреческим образцам, а унификация с новогреческими текстами. 

Не могу удержаться, что бы не привести хотя бы один пример.

Из молитвы чина крещения:
Старый текст: И вообрази Христа Твоего в хотящим породитися святым крещением от моего недостоинства.
Новый текст: ... хотящего породитися моим окоянством.
Человек рождается в новую жизнь именно крещением, хотя бы оно совершалось и недостойным священником. В новых книгах выходит иной смысл: крещаемый рождается не святым крещением, а скверными качествами (окоянством) священника.

Борис Кутузов в своей книге «Церковная реформа 17 века» приводит более ста примеров искажений старых текстов в ходе реформ.

Из сравнения старых и новых текстов видно, что Никон и его правщики исправляли в старых книгах вовсе не опечатки и погрешности, а вековые обычаи и установления древней Церкви. Более того, приходится очень серьезно усомниться в компетентности никоновских правщиков.

Справедливости ради, должен заметить, что мне известен ровно один случай, когда новый отредактированный текст оказался лучше старого. Это текст молитвы «Свете тихии», где никоновские справщики разумно исправили падеж одной фразы. Существование единственного положительного примера на сотни отрицательных говорит само за себя.  

На 2-ой Международной церковно-научной конференции, проходившей в Москве в 1987 году, профессор Ленинградской Духовной академии Иоанн Белевцев сказал в своем докладе, что никоновская реформа, приведшая к расколу русской Церкви, была «богословски не обоснованной и совершенно не нужной» (Русский церковный раскол 17 в. Доклад профессора протоиерея ЛДА Иоанна Белевцева на 2-ой Международной церковно-научной конференции в Москве 11 мая 1987 г.).

6. Методы проведения реформ.

Кроме самого факта изменения книг и обычаев церковных заслуживают внимания и те меры, с помощью которых патриарх Никон и поддерживающий его царь насаждали эти нововведения. На каждого, кто посмел выступить против нововведений, не замедлил пролиться страшный в своей ярости гнев главы церкви. Подготавливая собор 1654 года, Никон заблаговременно позаботился об устранении тех, кто пользовался влиянием и выступал против радикальных реформ.

Протопоп Лонгин Муромский в 1653 году он был осужден по требованию Муромского воеводы по сфабрикованному делу десятилетней давности. Протопоп Лонгин был расстрижен лично патриархом, сослан в Муром, где через год умер в тюрьме. Другой протопоп, Иоанн Неронов пытался заступиться за своего друга и сравнил суд над протопопом Лонгином с судом над Иоанном Златоустом. За это он был сослан в Спасо-Каменный монастырь под Вологдой. Протопоп Даниил Костромской был сослан в Астрахань и там заморен голодом в земляной тюрьме. Протопоп Аввакум был сослан в Сибирь. Только личное заступничество царя спасло его от извержения из сана.

«Были арестованы Темниковский протопоп Даниил (заключен в Новоспасском монастыре), соловчанин Герасим Фирсов, протопоп Михаил Рогов (составитель Кирилловой книги), Нижегородский протопоп Гавриил (казнен), поп Михаил из Богородичного монастыря в Москве (погиб безвестно), запрещен в священнослужении и сослан Ярославский монастырь священник Ермил, протопоп Семен Трофимов (друг Неронова) бежал. Священник Лазарь скрылся у игумена Никанора в монастыре Саввы Сторожевого, но был схвачен и вслед за Аввакумом сослан в Тобольск». (А.В. Крамер «Причины, начала и последствия раскола русской церкви в 17 веке» С-Пб. 2005 г.).

Только после претворения в жизнь превентивных карательных мер, Никон решился на созыв в 1654 году церковного собора.

Но, несмотря на массовую и жестокую расправу с несогласными, все равно нашлись те, кто выступил против реформ. Новой жертвой стал епископ Павел Коломенский, который выступил против патриарха. Прямо на соборе 1654 года Никон избил и единолично лишил сана непокорного епископа. Свою жизнь святитель Павел закончил мученически, будучи сожжен на костре не позднее 1656 года.

В 1671 году арестовывают боярыню Морозову и ее сестру княгинюУрусову. Жестокая пытка на дыбе не поколебала мужества мучениц за древнее благочестие. Осенью 1675 года сестры были заморены голодом в земляной тюрьме в Боровске. Весной 1672 года на Болотной площади напротив кремля за Москвой-рекой был сожжен инок Авраамий.

«Был сожжен дворецкий Салтыковых Исаия, бит батогами молодой князь И. Хованский. На Кольском полуострове был рассечен напятеро старец Иона, сожжены: в Киеве стрелец Илларион, в Казани 30 и во Владимире 6 сторонников старого обряда, в Холмогорах юродивый Иван, в Печенгском монастыре ссыльный Иван Красулин, обезглавлен Соловецкий дьячок Иван Захаров». (А.В. Крамер «Причины, начала и последствия раскола русской церкви в 17 веке» С-Пб. 2005 г.)

В июне 1675 года в Боровске сожжены 14 старообрядцев, в том числе священник Полиевкт, инокиня Иустина, слуга Морозовых Иван. В январе 1676 года после изнурительной семилетней осады воинской командой взят Соловецкий монастырь. Более 500 человек насельников обители были обезглавлены, повешены на крюках за ребра, заморожены в проруби и преданы другим различным мучительным казням. В 1682 году в Пустозерске сжигают протопопа Аввакума вместе с иноком Епифанием, священником Лазарем и диаконом Федором.

Продолжать перечислять имена пострадавших за древнее благочестие можно очень долго, все равно мы не сможем перечислить даже малую часть.

В дальнейшем гонения приняли еще больший, невиданный ранее размах. Правительство жестоко преследовало людей старой веры. Повсюду горели костры, сжигали сотнями и тысячами людей, резали языки, рубили головы, четвертовали; тюрьмы, монастыри, и подземелья были переполнены страдальцами за святую веру. Духовенство и гражданская власть беспощадно истребляли своих же братьев - русских людей. Ни кого не щадили ни женщин, ни даже детей. Огромное количество преследуемых христиан бежали за пределы государства, в пустыни, леса, горы.

Репрессиям подвергались не только живые старообрядцы. Например, в городе Кашин Тверской области в 13 веке жила благоверная княгиня Анна, супруга причисленного к лику святых князя Михаила Тверского. После мученической кончины в Орде своего мужа приняла иночество. После смерти прославилась многочисленными чудотворениями. В 1649 году при патриархе Иосифе была причислена к лику святых. В 1650 в присутствии царя Алексия Михайловича ее мощи были открыты и перенесены в собор. Но вот беда, пальцы на ее нетленной руке были сложены в двуперстие, а мощи почивали открыто, и благоверная княгиня невольно свидетельствовала об истинности ее родного двуперстного крестного знамения. Понятное дело, такая ситуация не могла быть терпима. На соборе 1677 года «за участие в расколе» молитвенное обращение к благоверной княгине Анне запрещают. Освященный в честь нее храм переименовывают в храм всех святых. Но никакие запреты не могли заставить верующих жителей города Кашина прекратить почитать свою святую. Историческая справедливость была восстановлена только в 1909 году, когда под давлением православной общественности города синод снова разрешил молитвенное обращение к благоверной княгине. Фактически Анну Кашинскую канонизировали повторно. 

В 1685 году против старообрядцев издаются 12 статей царевны Софьи. Этими статьями предписывалось:

«кто будет содержать старую веру, бить кнутом и ссылать в Сибирь, а все имущество отписывать в казну 

кто окажет милость старообрядцам, бить батогами

кто приютит у себя в доме старообрядце, бить кнутом и ссылать

кто из старообрядцев перекрещивал крещеных в новообрядческой церкви, если таковой даже и раскается, исповедуется и причаститься, то такова, исповедав и причасти,в «казнить смертию без всякого милосердия».

Естественно, подобное отношение заставляло старообрядцев массами бежать из страны и основывать свои поселения за пределами империи. Гонения не прекращались вплоть до 1905 года, хотя интенсивность преследований старообрядцев менялась при разных правителях в России. 

Эти многовековые страшные гонения стали возможными вследствие того, что все старые обряды и все их сторонники были соборно прокляты. Самым страшным методом проведения реформ стали именно проклятия на старый обряд. Никто не оспаривает того факта, что за многие века существования церкви обряды реформировались. Об эволюции крестного знамения уже было сказано. Приведу еще один пример. 

В 325 году в Никее на Первом вселенском соборе и в 381 году в Константинополе на Втором вселенском соборе был принят Никео-Цареградский Символ веры. С момента его принятия он включен в чин совершения целого ряда церковных служб, в том числе Литургии. Не вызывает никакого сомнения, что наши предки служили Литургию еще задолго до 4 века. Но знакомого нам Символа веры тогда просто не существовало, и его не могли исполнять за Литургией. Значит, по крайней мере, в этом моменте, наши предки молились Литургию не так, как это делаем мы сейчас. Я надеюсь, что никому из нас не придет в голову проклинать за это христиан живших до 4 века. Христиане первых веков, наши благочестивые предки, своими молитвами, своей верой, сонмом мучеников засвидетельствовали свою православность. Да, они не читали Символа веры, как это делаем мы, и крестились не совсем так, как мы, но они молились и служили Богу исходя из своей веры и имеющегося духовного опыта. Я уверен, что их молитвы и их служение были угодны Богу. 

Если даже предположить совершенно невозможное, что церковные реформы 17 века действительно усилили молитвы и улучшили обряды, то даже в этом случае, наложение проклятий на преждебывшие обряды является совершенно недопустимым и неправославным деянием. Только одно это проклятие, как совершенно незаслуженное, легло бы на головы реформаторов и перечеркнуло бы все мнимые достоинства проведенной реформы. 

Никто из основоположников старообрядчества – боголюбцев не помышлял о создании какой-то собственной церкви, избрании ее предстоятеля, созданием чиноприемов. Они ратовали за сохранение старого обряда во всей церкви. Эта ситуация сохранялась до того самого момента, когда и старый обряд, и все его последователи были соборно прокляты. 

Не случайно Константинопольский патриарх Паисий в 17 веке писал патриарху Никону: «Если случится, что какая-нибудь Церковь будет отличаться от другой порядками, неважными и несущественными для веры, или такими, которые не касаются главных членов веры, а только незначительных подробностей, например, времени совершения Литургии, или какими перстами должен благословлять священник, и т.п., это не должно производить какого-либо разделения, если только сохраняется неизменно одна и та же вера. Это потому, что наша Церковь не с самого начала получила тот устав чинопоследований, который она содержит сейчас, а только мало по малу» (А.В. Карташев Очерки по истории русской Церкви. М. 1993. Т.2 стр.157). 

Реформы 17 века были не первыми и не последними церковными реформами. Самой страшной отличительной чертой именно никоновских реформ, стала не их непродуманность, поспешность или даже направленность, а именно проклятие, наложенное на старый обряд. Провозглашением анафемы на преждебывшее богослужение окончательно противопоставило два обряда. Именно это проклятие заставило старообрядцев вместо борьбы за всеобщее возвращение к старому обряду, создавать собственную иерархию, собственную церковь. Именно необдуманное и поспешное проклятие бросило тень на всю русскую церковь, которая прокляла обряды своих благочестивых предков и всех русских святых, живших и канонизированных до 17 века. Именно это несправедливое проклятие самым роковым образом легло на тех, кто его произнес.

8. Наши перспективы.

Подлинным инициатором реформ была гражданская власть. Именно царь Алексей Михайлович добился избрания патриарха Никона. После ухода Никона та же самая гражданская власть продолжает настойчиво укреплять эту реформу. По словам профессора Н. Каптерева, к царю «отовсюду стали приходить заявления, что реформы Никона внесли большие соблазны и смуты в русскую церковную жизнь, отчего она пришла в полное расстройство, и что в русской церкви быстро нарождается раскол». Все эти обращения остались без рассмотрения.

Сегодня юридически церковь отделена от государства. Правительство не оказывает какого-либо влияния на решение сугубо внутрицерковных вопросов, таких как изменения текстов, молитвенных обрядов, способов совершения служб. Русская Православная Церковь совершенно свободна в принятии решений и определении дальнейшего пути своего развития.

Всем нам известны решения Поместного собора Русской Православной Церкви в 1971 г., провозгласившего: «Рассмотрев вопрос... с богословской, литургической, канонической и исторической сторон, - говорится в «Деянии» Собора, - торжественно определяем:

1. Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года о признании старых русских обрядов спасительными, как и новые обряды, и равночестными им.

2. Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года об отвержении и вменении, яко не бывших, порицательных выражений, относящихся к старым обрядам и, в особенности, к двуперстию, где бы они ни встречались и кем бы они ни изрекались.

3. Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года об упразднении клятв Московского собора 1656 года и Большого Московского Собора 1667 года, наложенных ими на старые русские обряды и на придерживающихся их православноверующих христиан, и считать эти клятвы, яко не бывшие.

Освященный Поместный Собор Русской Православной Церкви любовию объемлет всех свято хранящих древние русские обряды, как членов нашей святой Церкви, так и именующих себя старообрядцами, но свято исповедующих спасительную православную веру...

Да приведет Господь расстоящаяся паки воедино, и в любви друг ко другу да исповедуем и славим едиными устами и единым сердцем Отца и Сына и Святаго Духа, Троицу Единосущную и Нераздельную».

Этим решением дезавуирована часть наших разногласий. После принятия этих решений стало возможным то, что Русская Православная старообрядческая церковь со своей стороны приняла решение пересмотреть ныне действующий чиноприем от новообрядческой церкви, составленный еще в 19 веке. У нас создана соответствующая комиссия, которой поставлена задача переработать этот чин с учетом современной действительности и всех тех перемен в отношении к старообрядцам, которые произошли в 20 веке. 

Что еще все мы можем сделать по преодолению нашего затянувшегося разделения?

Позвольте отвлеченный пример. 9 мая мы всей страной отметили очередную годовщину нашей великой победы. Моему младшему сыну 10 лет и он уговорил меня сходить с ним на праздничный салют. День Победы для меня очень важен. В той страшной войне мой дед по отцу в 1942 году был ранен под Сталинградом, награжден медалью «За оборону Сталинграда». За два месяца до победы, в марте 1945 года мой дед по матери погиб при освобождении Латвии. В годы войны мой отец с 14-ти лет трудился на оборонном заводе. Так что о той войне я знаю не только из книг и фильмов, но и из рассказов ее участников. Во время салюта я с огромной радостью увидел нашу молодежь, юношей и девушек лет 16 – 18, которые пришли на салют с российскими флагами, которые скандировали «Рос-си-я». Глядя на них, я понял, что День Победы святой день не только для наших ветеранов, но для их детей, внуков и правнуков. Я очень надеюсь, что десятилетия и даже столетия спустя, наши потомки будут помнить и чтить святой для всех россиян день 9 мая. 

Наши бывшие союзники по антигитлеровской коалиции любят напоминать нам о том, что на самом деле Германия капитулировала не 9-го, а 8-го мая и День Победы следует отмечать именно 8-го мая, вместе со всем цивилизованным миром. Нам говорят, что значение Дня Победы не пострадает и не уменьшится, если мы перенесем его всего лишь на один день. Мы все понимаем, что в их рассуждениях есть доля истинны. Слава Богу, что на этот раз, в этом вопросе мы не пошли на поводу у Запада и сохраняем свой национальный праздник. Наш день Победы именно 9-го мая. Потому что именно этот день праздновали те люди, потом и кровью которых была завоевана эта победа. Именно до этого дня не дожил мой погибший в бою дед-фронтовик. Именно в этот день праздновал победу мой выживший в войне дед-ветеран. И сам я буду праздновать День Победы только 9-го мая и детей своих буду учить этому. 

И вообще нужно во всем уважать и сохранять традиции своих предков. Особенно если эти традиции скреплены их кровью. Но не только память моих предков заставляет меня быть старообрядцем. Я понимаю головой и чувствую сердцем преимущества старого обряда. Как каждый православный человек я глубоко переживаю за любое разделение в церкви. Я мечтаю о преодолении наших разногласий с новообрядцами и я вижу такую возможность. В случае возвращения Русской Православной Церкви к служению по старому обряду будет двойная польза для всех. Во-первых, огромное число верующих людей будет молиться по более верному, а с 1971 года и полностью реабилитированному старому обряду. Во-вторых, одновременно с этим исчезнут все основания для разделения на старообрядцев и новообрядцев, и мы все вместе снова станем единой Русской Православной Церковью.

Я понимаю что сегодня, в нашем 21 веке новый обряд имеет свою трехсотпятидесятилетнюю историю, своих подвижников и мучеников. Да и новым он называется лишь относительно старого. Тем не менее, мне хочется надеяться, что преодоление нашего затянувшегося разделения все-таки возможно.

Благодарю за внимание. 

28.10.2008 г.

Иерей Геннадий Чунин, г. Санкт-Петербург,

настоятель Покровского старообрядческого храма.
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Догматическое значение разночтений в тексте Символа веры у старообрядцев и новообрядцев
Разделение между старообрядцами и новообрядцами давно перешло, согласно заявлениям обеих сторон, в фазу вероучительную. Сами сторонники старого обряда (как правило, беспоповцы) даже настаивают на том, что они не старообрядцы, а староверы, так как содержание веры зависит от формы обряда, что от имени старообрядчества в начале прошлого века сформулировал епископ Михаил (Семенов).
 Разумеется, различия веры, если они декларируются, должны отразиться в тексте главного вероучительного памятника – Символа веры. Так, с католической церковью нас разделяет наличие в Символе веры filioque. Есть ли такие различия со старообрядцами?

Есть, но характер этих различий не часто становится предметом рассмотрения. Перечислим все имеющиеся разночтения:

Верую... в Господа Иисуса Христа, Сына Божия... рожденна, а не сотворенна. В синодальном варианте противопоставление с союзом а отсутствует. Имени Исус (Иисус) мы здесь не касаемся.

Нас ради человек... воплотившагося от Духа Свята и Марии Девы, и вочеловечшася. В старообрядческом варианте отсутствует союз и, меняющий тектонику фразы.

Распятаго же за ны. В старообрядческом варианте же отсутствует.

В старообрядческом тексте отсутствует союз и перед словом страдавшаго.

И паки грядущаго судити живых и мертвых, его же царствию не будет конца. Старообрядцы предлагают вместо будущего времени не будет настоящее несть.

И в Духа Святаго, Господа истинного и животворящаго. В синодальном тексте слово истинный отсутствует.

Обыкновенно авторы, склонные к оправданию старообрядчества, говорят об ухудшении качества текстов после никоновой реформы.
 Наша задача – разобраться, насколько "испорчен" оказался текст Символа веры после реформы патриарха Никона по сравнению с дореформенным текстом ХVII в. Такая оговорка необходима, поскольку рукописная традиция свидетельствует: никогда никакой текст не был статичным, он всегда в истории книжности изменялся и развивался так, как того требовала историческая конъюнктура. Более того, текст Символа веры, как текст дидактико-вероучительный, не должен иметь даже таких, казалось бы, невинных, разночтений. Можно себе представить трагедию книжной справы, когда именно текст Символа веры, известный православным христианам с детства по пению его за Литургией, был подвергнут не вполне аргументированному исправлению.

В нашем рассмотрении может быть два пласта: историко-текстологический и догматический. Историко-текстологический анализ выясняет: имеет ли та или иная форма написания текста традицию в древнерусской или греческой письменности. Догматический пласт отвечает за адекватность или неадекватность именно такой формы текста.

Что касается текстологической работы, то здесь дониконовская книжная справа, в редакции митрополита Филарета, была наиболее адекватна. Сначала необходимо сравнить имеющийся текст с древнейшими славянскими образцами и сделать необходимые выводы. Далее нужно обратиться к древнейшим греческим текстам для проверки сделанных выводов. История формирования и история рукописного текста Символа веры должны быть привлечены для решения задачи. Причем следует иметь ввиду, что деяния II Вселенского собора до нас не дошли (даже если они существовали), самостоятельное же существование рукописей Символа веры как результата работы Собора (вряд ли рукописи могут быть старше VII в.) шло параллельно с существованием литургических рукописей Символа. С сожалением отметим, что проследить рукописную текстологическую историю текста Символа веры очень трудно, так как никто из русских исследователей (да и почти никто из зарубежных, по крайней мере, до середины ХХ века, если судить по книге Beck‘а
) этим вопросом не занимался. Поэтому мы вынуждены остановиться лишь на втором аспекте, затрагивая в исключительных случаях первый.

Прежде, чем начинать говорить о природе и догматическом содержании различий в тексте Символа веры, нужно оговорить принципиальный вопрос о возможности в принципе вносить изменения в его текст.

Первый аспект проблемы состоит в практике. Обыкновенно утверждается, что богослужебные тексты или тексты вероучительные переписывались книжниками с особой тщательностью и перепроверками, а потому в них практически не могла закрасться ошибка. Это заблуждение легко преодолевается путем знакомства с рукописными текстами, убеждающими в том, что переписывание книг и корректурная работа (которой довольно редко подвергались рукописи, если судить, как мало дошло до нас в текстах подобных корректур) отнюдь не легкая работа, подверженная опискам не менее, а даже более, чем современный печатный книжный текст. С опечатками, подчас грубейшими, мы сталкиваемся даже сейчас слишком часто, чтобы этого не замечать. Тем более досадно наблюдать неграмотную корректуру: когда переписчик меняет кажущуюся ошибку в переписываемом тексте, в то время как незнакомое слово часто говорит не об ошибке, а о низкой грамотности корректора. Примеры этому прекрасно подобрал в своей «Текстологии» Д. С. Лихачев.
 Это же, и даже в большей степени, касается и книжного средневековья. Если же учесть принцип текстологической изменяемости текста, нужно признать, что догматическое вероучительное историческое значение текста Символа веры этим несколько нивелируется.

Во-вторых, часто утверждают, что еще III Вселенский собор запретил вносить в текст Символа веры какие-либо изменения. Это не так. Обратимся к вполне авторитетному исследователю церковной истории проф. А. В. Карташеву (хотя, конечно, не только он интересовался этим вопросом). «Исторически интересно постановление Ефесского собора о воспрещении употребления всякого другого символа веры, кроме Никейского (правило седьмое). Харисий, епископ филадельфийской церкви, докладывал, что для присоединения к церкви сектантов четыренадесятников к ним явились от Нестория Константинопольского пресвитеры с “развращенным” символом веры, написанным на случай обращения еретиков и содержащим христологию в духе Нестория. Вероятнее всего, это был просто уже сформировавшийся и вошедший в Константинополе в церковно-богослужебное употребление наш нынешний, полный Никео-Цареградский символ. Выслушав доклад, соборные отцы воспретили употребление такого символа. Постановление это не было подписано до 31 июля, когда все соборное делопроизводство непредвиденно прервалось. В это время явился императорский уполномоченный Иоанн с приказом об аресте и Кирилла, и Мемнона Эфесского, и Иоанна Антиохийского. Посему в рукописном предании деяния этого собора кончаются шестым правилом с подписями, седьмое правило осталось неподписанным, т.е. формально не имеющим обязательной силы.
 И, по существу, оно было аннулировано ходом истории церкви. Для компетентных современников эта необязательность седьмого ефесского правила была бесспорна. Так, на Вселенском Халкидонском соборе 451 г., когда некоторые сослались на канон Ефесского собора, воспрещающий употребление нового символа веры, Евсевий, епископ Дорилейский,
 смело заявил, что такого ороса и канона Ефесского собора не существует».
 В скобках заметим, что, несмотря на то, что в этом правиле ни слова не сказано об изменяемости существующего Символа веры, а только об использовании других исповеданий веры, всегда ссылались именно на это правило в подтверждение мысли о неизменяемости вероисповедального текста. При этом необходимо помнить, что в течение всего первого тысячелетия каждый патриарх при вступлении на кафедру посылал прочим свое исповедание веры, что формально противоречит утверждениям о неизменяемости Никео-Цареградского символа.

Даже сама логика созыва Вселенского собора уже свидетельствует против привычного нам понимания этого правила. Уже одно то, что Константинопольский собор 381 года изменил текст Никейского собора 325 года, говорит за то, что текст необходимо было корректировать. Признавая же значение IV Халкидонского собора 451 года, мы не можем не признать необходимость внесения дополнений в текст Символа веры против ересей несторианства и монофизитства (об этом говорит 3 член Символа веры: Нас ради человек... воплотившагося от Духа Свята и Марии Девы, и вочеловечшася).
 За прошедшие 70 лет текст Никео-Константинопольского Символа не мог еще войти в сознание Церкви как неизменный текст хотя бы потому, что наряду с ним еще использовались в разных Поместных Церквях свои Символы веры.

"Сына Божия... рожденна, а не сотворенна".

Текстологически трудно обосновать изначальность того или иного чтения, тем более что в современном греческом тексте καὶ отсутствует. Пафос этого союза состоит именно в его созвучности эпохе первых Вселенских соборов, в особенности Первому. Нужно заметить, что в греческом тексте Символа веры Первого собора этого противопоставления нет.
 Слова диакона Феодора ярко свидетельствуют, что лидеры сопротивления реформам прекрасно понимали смысл того, что они отстаивали:

«Аз же той в Символе старом во всех словеньских книгах святых неизменно от начала веры, и подобает ему нужно быти ту и неотменено, понеже противу Ария еретика поставлен ту, яко рожен острый, от святых отец наших Перваго Собора Вселеньскаго. Арий бо тварь глаголаше Сына Божия быти, сиречь создана от Бога Отца; святые же отцы исповедаша, по Писанию Святому, рожденна от Бога Отца, а не сотворенна. Сия суть сила во азе том содержится».

Противопоставление свойственно святоотеческой литературе той эпохи, это отмечали многие. В целом можно согласиться с высказыванием диакона Валерия Тимофеева об особенности употребления частицы ου̉. «…Во фразе γεννηθέντα, ου̉ ποιηθέντα для грекоязычного сознания отчетливо выражено решительное противопоставление γεννηθέντα (рожденна) и ποιηθέντα (сотворенна). Следовательно, переводить подобную грамматическую конструкцию необходимо только через а не либо но не… И если не вводить в перевод этих союзов, тогда полностью теряется весь смысл, заложенный в греческом оригинале. Поэтому переводчики греческих текстов, принимая во внимание, что в греческом языке ου̉ отрицает прямо, объективно, фактически и переводится не, нет со смыслом решительного, безусловного, абсолютного отрицания в предложениях со смысловым противопоставлением одной части предложения другой – всегда дают перевод а не или но не. Филологические примеры этого с античных времен вплоть до святых отцов чрезвычайно многочисленны. Смотри, например, у Еврепида (V в. до н.э), Гераклита (кон. VI – нач. V в до н.э.), Григория Богослова в Слове 35, у Иоанна Дамаскина в Точном изложении православной веры, в письмах Кирилла Иерусалимского, у Григория Богослова и многих других».

"Воплотившагося от Духа Свята и Марии Девы вочеловечшася".

Эти слова Символа веры в своей смысловой части довольно сильно зависят от наличия союза и или его отсутствия.
 В первом случае воплощение происходит от двух начал: божественного (от Духа Святаго) и человеческого (Марии Девы), конкретизируясь в конкретной форме вочеловечения. Во втором – воплощение зависит от Божества, Которое решило стать плотью, а вочеловечение не могло произойти без участия человека (Марии Девы). Обе формулировки нужно признать догматически верными, но глубина богословского значения остается, безусловно, за вторым вариантом. Нужно здесь отметить, что прот. Аввакум цитирует этот текст без союза «и», но с запятой, что обесценивает богословский изыск старообрядческого варианта текста по сравнению с новообрядческим.

"Его же царствию несть конца".

В этом вопросе проблема текстологии переходит в проблему адекватности перевода. Б.П. Кутузов указывает (но ссылки не дает), что архим. Амфилохий (Сергиевский-Казанцев) находил примеры рукописных переводов ХI в. греческого έ̉σται словом есть.
 Считают, что «буквальный перевод ου̉κ έ̉σται τέλος – нет и не будет конца (специфическая грамматическая форма, аналога которой в современном русском языке нет)».
 Трудно судить об этом, но богословски такой перевод оправдан хотя бы тем, что Царство Божие уже открыто нам в Божественной Литургии возгласом Благословенно Царство Отца и Сына и Святаго Духа ныне и присно и во веки веков. Далее, происходящее на Литургии: получение от Бога освящения Св. Даров и присутствие в них Самого Господа Христа уже является воплощением Божественного Царства.

"В Духа Святаго, Господа истинного и животворящаго".

Намного более сложным и неоднозначным кажется нам вопрос о восьмом члене Символа веры. С древних времен на Руси существовали, в основном, две редакции этого текста. Одно читалось как и в Духа Святаго Господа животворящаго, а другое – Духа святаго, истиннаго и животворящаго, т.е. варьируется одно слово, греческое κύριος. Иногда в одной и той же книге можно было встретить оба варианта (например, некоторые экземпляры Кирилловой книги), опять-таки очевидно, что разногласий по этому вопросу не было.
 Вопрос о правильности обоих вариантов был поднят только в середине ХVI века. Ученик преп. Максима Грека Зиновий Мних (ум. ок. 1568) в 52 главе своей книги Истины показание к вопросившим о новом учении рассматривает эту проблему так: этот вопрос не принципиален, но предпочтение отдается слову Господь. Вообще же существует множество древних русских рукописных и печатных свидетельств обоих начертаний слов Символа веры.

Тогда встает вопрос: а как же пишут и писали греки, а главное, как они понимали греческий текст? В реконструированном тексте Никео-Константинопольского Символа веры текст восьмого члена выглядит следующим образом: καὶ ει̉ς τὸ πνευ̃μα τὸ ά̉γιον τὸ κύριον καὶ ζωοποιόν, – по тексту Pseudo-Epiphanii symbolum (Nicaenum-Constantinopolitanum).
 Разделим фразу на две части по запятой; первая часть переводится следующим образом: и в Духа Святого. Слово κύριος имеет несколько значений, среди них 1. Господь, 2. законный, узаконенный, действующий, т.е. истинный, настоящий.
 Учитывая, что только сейчас текст пишется с заглавными и строчными буквами, с запятыми, надстрочными знаками и пробелами, а раньше – одинаковой высоты буквы в строчку и даже без пробелов, читать текст TOPNEUMATOAGIONKURIONKAIZWOPOION можно как угодно. Например, с одной запятой, как указано выше, слово κύριος, написанное с маленькой буквы, будет обозначать истинный, а с двумя запятыми (до и после слова Κύριος) – Господь. А в современном нам тексте все зависит только от высоты первой буквы в слове κύριος: καὶ ει̉ς τὸ Πνευ̃μα τὸ ά̉γιον, τὸ κύριον, τὸ ζωοποιόν
 (что соответственно обозначает либо и в Духа Святого, истинного, животворящего, либо и в Духа Святого, Господа, животворящего) По этой причине и существовали без конфликтных ситуаций различные варианты прочтения Символа веры.

Приблизительно с середины ХVI века, когда встал вопрос о двуперстии, попытались решить и проблему разночтений, причем самым правильным и логичным способом: раз возникает двусмыслица (слова Господь и истинный имеют все-таки разное значение), то нужно употребить оба слова для полноты значения, тем более что ущерба для самого текста нет. И с середины ХVI века в часовниках, позднее и в Кирилловой книге, и других, начали печатать оба слова вместе, как этот вариант прочтения и сохранился до начала никоновой реформы. С ее началом присутствовавшие в Москве греки-справщики (помощники русским, в частности Арсений Грек, Паисий Лигарид) обратили внимание на текст Символа веры: вместо одного слова в греческом тексте в русском аналоге стояло целых три. Без долгих раздумий выкинули то, что посчитали лишним.
 Возможно, даже нашли подтверждение в древнерусских рукописях, хотя, как известно, древнерусские рукописные памятники не были охвачены в процессе книжной справы. Старообрядцы, тоже без лишних раздумий, однако вполне резонно, возмутились. Немного позднее, с середины ХVIII века, начали выдвигаться контраргументы друг другу, и старообрядцы оказались правы. Если миссионеры и ученые синодальной церкви только и делали, что искали и, разумеется, находили древние книги с упоминанием Символа веры без слова истинного, все прочие они отбрасывали как «неавторитетные», то старообрядцы, найдя древние книжные памятники, подтверждающие их точку зрения, задались вопросом о значении слов, о которых идет спор. И не могли не доискаться истины. Правильный аргумент о значении слова κύριος встречается в старообрядческих произведениях как начала, так и конца ХХ века.

Догматический момент заключается здесь в том, что характеристика истинный к Святому Духу относится в богослужебной традиции несколько своеобразно. Для любого старообрядца аналогией к этому тексту Символа веры является текст стихиры Пятидесятницы, употребляемой в православной богослужебной традиции почти в каждом богослужении: Царю Небесныи, Утешителю, Душе истинныи….
 Однако в греческом тексте здесь стоит не κύριος, а α̉ληθέια, и полный текст подтверждает новообрядческий образец: Βασιλεύ ουράνιε, Παράκλητε, το Πνεύμα της α̉ληθείας…
 Эти слова – буквальное повторение текста Ин. 14:16-17 (И Я умолю Отца, и даст вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек, Духа истины…), Ин 15:26 (Когда же приидет Утешитель, Которого Я пошлю вам от Отца, Дух истины, Который от Отца исходит…), Ин. 16:13 (Когда же приидет Он, Дух истины, то наставит вас на всякую истину…)
. В свете этого, кажется, становится очевидной цепочка выводов: если текст Евангелия верен в греческом варианте с существительным истина (а разночтений по древним рукописям на эти места не имеются), значит, неверен старый текст молитвы Царю Небесныи. Если же неверен он, то неправилен и старый текст Символа веры, от него зависящий.

И вот тут-то мы делаем ошибку. Ассоциации не дают нам объективной картины, а только субъективную. Объективной является наша вера. Святого Духа исповедует κυριου̃ свт. Василий Великий. Эти слова возвращают нас на ту ступень, от которой мы начали наши изыскания о Святом Духе. И даже несмотря на то, что контекст описывает Духа (Святой Дух описывается как не уничижаемый Сыном, обожающим тварь, наполняющим божественной силой) славимым Господом и Богом (τό Κυριου̃ καὶ Θεου̃ δοξαζόμενον), возвращение нас к слову κύριος в наших изысканиях снова возвращает нас к полноте значения этого слова. Слова свт. Василия можно прочитать и иначе: славимым истинным и божественным.
 Глубина слова κύριος в сравнении с α̉ληθέια несомненна, почему это слово и было использовано святыми отцами при составлении текста Символа веры.

Уже 1658 году разочаровавшийся в реформе Никон распорядился напечатать в Иверском монастыре Часослов, отменив часть исправлений, в т.ч. в Символе веры.
 Но сам принцип исправления был важнее. В предисловии к своему Житию прот. Аввакум писал: «Потеряли новолюбцы существо Божие испадением от истиннаго Господа, святаго и животворящаго Духа. По Дионисию [Ареопагиту]: коли уж истинны испали, тут и сущаго отверглися». И далее он проговаривается, какое исправление, исходя из указанных выше ассоциаций, приняли бы противники Никона: «Лучше бы им в Символе веры не глаголати Господа, виновнаго имени, а нежели истиннаго отсекати, в нем же существо Божие содержится. Мы же, правовернии, обоя имена исповедаем: и в Духа Святаго, Господа,
 истиннаго и животворящаго, Света нашего, веруем, со Отцем и Сыном полоняемаго, за Него же стражем и умираем, помощию Его владычнею».
 Для него слово истинный в приложении к Святому Духу означает то, что Церковь, в которой дышит Святой Дух, есть истинная Церковь. И наоборот, истинная Церковь является свидетельством пребывания в Ней истинного Духа.

Предложенный анализ текстов приводит нас к однозначному выводу: ни текст старообрядческий, ни текст новообрядческий не являются погрешающими против веры, не противоречат друг другу и не превосходят друг друга по качеству. Буквальная текстологическая точность – за новым текстом. Глубина богословствования, по древней византийской традиции опирающаяся даже не на тонкость слова, но на тонкость буквы,
 – за текстом старым. И преимущества каждого из них дают нам повод объединиться вокруг разных формулировок, которые в совокупности дали бы нам глубину и точность православного святоотеческого богословия.

Майоров Р.А.

 к.и.н., преподаватель Московского Духовного Училища 

Русской Православной старообрядческой Церкви
Раскол в Русской Церкви и категория «народности» в трудах единоверческого священника Иоанна Верховского
Сегодня имя петербургского священника Иоанна Тимофеевича Верховского (1818 – 1891) основательно подзабыто. А между тем отец Иоанн является не только наиболее яркой фигурой среди единоверческих авторов второй половины XIX в., но и одним из крупных церковных мыслителей этого периода в целом. Известный общественный деятель Т. И. Филиппов писал славянофилу И. С. Аксакову, что Верховский – «это, между прочим, решительное литературное дарование … писатель и по моему мнению замечательный. О мужестве его и говорить нечего; ничего подобного между духовными лицами мне не случалось ни видеть, ни даже слышать» ( ИРЛИ Ф. 3. Оп. 4. Ед. хр. 649. Л. 4 ). 

Отец Иоанн выстроил целую концепцию истории раскола, во многом она нашла подтверждение в работах историков конца XIX - XX вв., хотя и выглядит несколько идеализированной. В данной статье мы разбираем эту концепцию.

По мнению Верховского, на Руси никогда не было соборности и церковности. На первый взгляд, эта мысль выглядит парадоксальной. Что же имел в виду отец Иоанн? Главной проблемой Верховский считал беспастырность Русской Церкви, то есть чрезвычайно малое количество архиереев на огромной территории Русского государства. По подсчетам священника, еще в 1450 г. (то есть в середине русской церковной истории) в Русской церкви должен был быть патриарх, четыре митрополита, тридцать два архиепископа (по восемь у каждого митрополита) и пятьсот двенадцать епископов (по шестнадцать у каждого архиепископа). Однако в Русской церкви не только не было подобного иерархического устройства, но и число епископов редко превышало десять! В 1129 г., через сто сорок лет после Крещения Руси, число епархий возросло до двенадцати, но уже через пятнадцать лет их осталось всего девять. В 1458 г., ко времени разделения Русской церкви на Московскую и Киевскую митрополии, их стало пятнадцать, но восемь перестали подчиняться Москве. Лишь через 84 года в 1542 г. их стало восемь, а к 1589 г. (к моменту установления патриаршества) - одиннадцать. Показательной является и статистика количества епископов, участвовавших в соборах Русской церкви допатриаршего периода: в 1459 г. - пять, в 1490 г. - шесть, в 1503 г. - семь, в 1542 г. - восемь, в 1551 г. (на Стоглавом Соборе) – десять, в 1564 г. - девять, в 1580 г. - одиннадцать. При таком числе епископов епархии, конечно же, были чрезвычайно обширны. Так, Новгородская архиепископия простиралась от Пскова до Норд-Капа и от Норд-Капа до Соловков, захватывая Северную Двину, Холмогоры, Каргополь. Митрополиту подчинялись не только Москва, Владимир, Нижний Новгород, Дмитров, Кострома, Галич, Грязовец, Пешехоны, но даже Череповец и Вятка. Такие пространства не давали епископу возможности быть в курсе дел всех своих приходов. Еще на Соборе 1271 г. митрополит Кирилл жаловался на «непосещение епископами своих епархий». На это Верховский восклицает: «Не разорваться же было нашим архипастырям. Непосещение! Нет, не посещать должен епископ свою паству, а жить среди нее». Именно беспастырностью объяснял бедственное церковное положение Псковской земли отец Иоанн. Верховский выделял две причины подобного положения в Русской церкви. С одной стороны, греки не желали увеличивать число епархий на Руси. Создание развитой епархиальной системы могло подтолкнуть Русскую церковь к обособлению от греков, а в конце концов к требованию создания отдельного Патриархата. С другой стороны, епископы пользовались обширностью своих епархий, чтобы собрать с них максимальный доход. Лишь со временем уже независимая (ввиду политических условий) Русская Церковь добилась посвящения для себя патриарха. Для этого ей пришлось захватить восточного патриарха и держать его, пока тот не согласился на учреждение в России патриаршества. Но и здесь не обошлось без курьеза. В Русской Церкви было всего одиннадцать епископов. Чтобы поднять статус Патриаршества, четверо стали носить статус митрополита, а шестеро – архиепископа. Таким образом, в Русской Церкви остался всего один епископ. «И оказалась иерархия нашей церкви в таком виде: главнокомандующий, четыре генерала, шесть полковников и один офицер. Что это, как не грустная и великого народа недостойная пародия на иерархию!», - восклицает Верховский. Беспастырность сохранилась в Русской Церкви и в XIX в. Вместо нескольких сотен она имела всего 60 правящих епископов (викарных, как неполноправных и неизвестных дораскольной церкви, отец Иоанн не считал). В Послании к Собору архипастырей в Киеве 1884 г. Верховский указывает на беспастырность как на одну из важнейших причин нестроений Русской Церкви и советует безотлагательно решить этот вопрос. 

Верховский считал, что латинофильство западнорусских земель (Киевской митрополии) тоже имеет свои корни в беспастырности. В данном вопросе ход мысли отца Иоанна весьма необычен. Верховский исходит из того, что отпадение западнорусских епархий от Москвы было процессом необратимым в силу их нахождения на территории враждебных Польши и Литвы. В этой ситуации отец Иоанн считал выигрышным Москве и Константинополю не противиться учреждению новой митрополии (а возможно и патриархии), а способствовать ее образованию. То есть Московскому митрополиту в Москве или Киеве следовало бы поставить независимого предстоятеля на западнорусские земли. Это, по мнению Верховского, позволило бы преодолеть латинизацию Киевской митрополии, ведь в результате митрополита в Киев поставил бывший константинопольский патриарх Григорий Мамма, удаленный с кафедры за латинофильство. С этого момента Верховский считал Западную Русь потерянной для православия. Если бы было учреждено патриаршество, то это объединило бы не только славянство, но и весь Православный Восток. Разбор данного вопроса выглядит у Верховского несколько надуманным и, видимо, является следствием его увлеченности критикой беспастырности Русской Церкви. 

Верховский считал, что «греки, наши просветители, преподав нам святую Христову веру и в течение шести веков оставаясь нашими пестунами и опекунами, не озаботились просветить нас знакомством со вселенски обязательной церковностью, существенным элементом Нового завета; не озаботились ввести в нашу Церковь соборное и выборное начало устроением епископских кафедр в таком числе, какого требует сама идея епископства, самое понятие о соборе и соборности с ее канонически обязательною двукратностью каждогодных соборов». Греки опасались, что при мощном большом епископате русские скоро бы обособились, избрали бы себе без их ведома патриарха и стали бы во главе не только славянского, но и всего православия.

Сущность раскола Верховский объясняет борьбой эллинизма со славянами. Он обращает внимание на историческую ненависть греков к славянству. Сначала эта ненависть была направлена на славян Балканского полуострова, населявших территорию Византийской империи или граничащих с ней районов, но затем была перенесена на Русь как центр славянства. С установлением турецкого ига константинопольский патриарх стал, согласно воле султана, во главе всех православных христиан Османской (Турецкой) империи. Получив огромную власть над славянами, греки всеми силами стали стараться их ограничить как можно сильнее. Верховский считал, что греки желали заменить славянские «народные характерности» (язык, веру, обряд и обычай) греческими. Так, для искоренения славянского языка у болгар греки сделали все возможное: епископство и высшее духовенство у болгар поставлялось из греков, в богослужении вводился греческий язык, в школах славянский язык не преподавался, а памятники славянской письменности беспощадно истреблялись. Вера у болгар и греков была идентичной. Обычай постепенно изменялся при культурном превосходстве одних над другими. Оставался обряд. Изменить его у болгар было легко, так как во главе Церкви стояли греки. Обрядовые же особенности Руси сломать было гораздо сложнее. Большинство этих особенностей пришли на Русь из Греческой церкви. Русское происхождение отец Иоанн приписывал четырем из них: выговору «Исус» с одним «и», печатанию просфор круглою печатью, посолонению и семипросфорию. Уже при издании в 1911 г. белокриницким Московским Старообрядческим Братством Честного и Животворящего Креста Господня брошюры «Соборность Церкви и сущность русского церковного раскола» в предисловии к ней отмечалось, что произношение и написание имени Господа «Исус» является общей чертой всех славянских языков (в сербском и болгарском языках до сих пор сохраняемой). А о круглой печати писал в своих сочинениях блж. Симеон Фесалонникийский. Несколько сложнее обстоит дело с посолонением. Верховский считал, что этот обычай пошел от хождения вокруг аналоя при заключении брака. Благословение священник не может давать левой рукой, но чтобы вести пару и держать руки молодых одновременно правой рукой, священник должен неминуемо повернуться к аналою спиной. На аналое же в этот момент лежит Евангелие, и, соответственно, повернуться к нему спиной было бы неблагочестиво. Подметив это, русские поменяли греческий обычай. Однако в недавно вышедшей монографии Б. Л. Успенского «Круг и крест» доказывается, что посолонение не является русским изобретением и имеет куда более глубокие корни. Таким образом, единственным «чисто русским» обычаем из перечисленных Верховским является совершение Евхаристии на семи просфорах.

Обряд в Греческой Церкви претерпел серьезные изменения, в то время как русские придали ему статус догмата, сохранив особенности древнегреческого богослужения. Верховский много страниц потратил, чтобы доказать, что «обряд не есть догмат», но в то же время он не считает негативным догматизацию обряда русскими. Подобный консервативный подход позволил сохранить чистоту веры недостаточно просвещенному русскому народу. Таким образом, древний обряд стал характерной чертой русской народности. Здесь мы выходим на одно из ключевых понятий в богословии Верховского – народность. «Народность, - по отцу Иоанну, - слагается из множества крупных и мелких характерностей, коими каждый народ отличается от всех остальных» (ГАРФ Ф.1099. Оп.1. Д.1552. Л.74). После языка и веры обряд и обычай являются важнейшими чертами народности. Для того чтобы та или иная обрядовая особенность стала народной характерностью, совсем не обязательно, чтобы та или иная характерность была изобретена самим народом. Чем больше у народа характерных особенностей, тем он целостнее, крепче и сильнее, тем легче адаптирует он особенности окружающих народов. Греки, стремившиеся поглотить славян, враждебно воспринимали эти отличия. Особенно ненавистным для них было двуперстие, перенятое у греков и ставшее характерной особенностью русского народа. Однако греки молчали. Ситуация изменилась, когда в Москве было учреждено патриаршество. В греческой и болгарской среде стали понимать, что православие и благочестие сохранилось на Руси в более чистом виде, чем в Греции, зараженной латинскими влияниями. Греки осознали, что освобождение от турецкого ига славяне связывали именно с Москвой, а это означало и окончание ига Константинополя над славянами. В свете концепции «Москва – Третий Рим» среди русских распространилась идея овладеть Константинополем. Греки решили использовать это в своих целях. Так, в 1645 г. посольство от константинопольского и александрийского патриархов во главе с палеопатрисским митрополитом Феофаном напомнило Алексею Михайловичу о его правах на константинопольский престол, как законного и Богом предназначенного преемника и наследника греческих императоров, и обосновало необходимость реализации этого проекта в настоящий момент. Греки обещали Алексею Михайловичу помощь при одном условии: быть императором греческим, а не славянским. Предложение было принято с восторгом. Верховский считал, что для победы царю Алексею было бы достаточно всего тридцать тысяч человек войска. Приди Алексей Михайлович на Дунай, его бы поддержало все славянство и он бы одержал победу над турками. Почувствовав себя хозяевами событий, греки собрали Собор на Афоне под председательством архидского архиепископа Дионисия. На этом Соборе греки прокляли двуперстие и крестящихся им, сожгли богослужебные книги, напечатанные в Москве. Верховский считал, что «так ни одно из правительств в мире не поступало со своим народом», как поступили Никон и царь Алексей Михайлович со своим народом, отрекшись от русской народности и его знамени - двуперстия в пользу пан-эллинизма. 

Другими инициаторами реформ на Руси были киевляне. Если для Москвы было характерно полнейшее невежество, то для Киева, и прежде всего его духовенства, была характерна «блестящая греко-латинская ученость», которую Верховский характеризовал как «помесь православия с папизмом». Киевские ученые ненавидели, согласно отцу Иоанну, все русское, и ориентировались на Константинополь и Рим. На Константинополь, так как вначале пытались остаться православными, а на Рим, так как ученость их была латинской. От Рима здесь утвердилось обливательное крещение. Двуперстие – главный знак старого обряда, долго сохранявшееся в южнорусских землях, в «Православном Исповедании» митрополита Петра Могилы 1643 г. было заменено троеперстием. Верховский считал это окончательным штрихом, когда «киевская ученость» предала славянство и выбрала эллинизм. Именно в это время решался вопрос о воссоединении России с Украиной. Киевские интеллектуалы боялись, что будут поглощены московской культурой. Для того, чтобы этого не произошло, они решили бороться за внедрение своего обряда в Московской Руси и за укрепление через обряд западнорусской культуры, уже очень мощной среди определенной части московской знати. Таким образом, согласно Верховскому, сошлись интересы греков и «киевской учености»: «Киевская ученость не только вошла в заговор греков против славянства, но стала во главе его: троеперстие и четвероконечный крест стали знаменем для Москвы чужеземного вторжения, двуперстие и восьмиконечный крест – знаменем Руси и славянства, знаменем настоящего и будущего значения Руси и Русской церкви в судьбах славянства и всего Православного Востока». По мнению отца Иоанна, полная победа эллинизма над славянством стала возможна благодаря тому, что греки опирались на авторитет Семи Вселенских соборов и четырех патриарших престолов, а латинисты на свою ученость, влияние и иезуитскую неразборчивость в средствах «ad majorem Dei gloraiam». Отец Иоанн считал, что «киевская ученость» и в XIX в. управляла судьбой Русской Церкви «по идее и тактике папизма». Проведя реформу, греки со временем были вынуждены ограничиться эллинизацией Балкан, а Русь попала под «иго папизма». Борясь за утверждение позднегреческого обряда в Русской Церкви, греки пытались представить ситуацию искаженным образом: пока русские были подчинены их Церкви – они сохраняли верность Православию, получив независимость – стали отступать от него. Однако русский народ после Флорентийского собора и падения Константинополя считал, что именно он сохранил древлее благочестие, а греки его утратили. Зная это, пишет Верховский, «мы всеконечно, не тому будем удивляться и не того жалеть, что более десяти миллионов русского православного народа стоит на стороне протеста, а того, что не все шестьдесят». 
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История развития православного Единоверия в России

27 октября 1800 года Император Павел I учредил в лоне Русской Православной Церкви единоверческие приходы. 

Православное Единоверие явилось результатом стремления умеренной части староверов сущих в расколе к воссоединению с Русской Православной Церковью. Они признавали равночестность старого и нового обрядов, при сохранении за собой права строго соблюдать древнерусские богослужебные традиции и уставы.

Становление православного Единоверия в России можно условно разделить на три этапа. Период с конца 17 века по 18 век включительно относится к первому подготовительному этапу. Его можно определить как этап старообрядцев – соединенцев. Для него характерно выделение в среде староверов общин стремящихся воссоединиться с Правящей Церковью при сохранении ими старых богослужебных обрядов. Это привело к возникновению в Русской Православной Церкви старообрядческих приходов. Например, в землях Терского казачества еще с 17 века соблюдались старые богослужебные традиции. Фактически между казаками и официальной церковью существовало соглашение. С одной стороны казаки признавали церковное единство и в частности архипастырскую власть Астраханского епископа, с другой стороны у них было право соблюдать старые богослужебные обряды, избирать кандидатов на рукоположение священников из своей среды, не допускать к себе священство, служащее по новому чину. Попытка Астраханского епископа Иллариона в 1738 – 1745 годах ввести в данных приходах новые обряды встретила упорное сопротивление. Он был вынужден подтвердить права Терских казаков на старый обряд.

На протяжении всего 18 века различные староверческие общины вели переговоры с властями о возращении в лоно Правящей церкви. В частности в 1781 году Стародубские староверы при содействии графа Румянцева Задунайского и князя Потемкина обратились к членам Святейшего Синода с вопросом о возможном воссоединении, через обретение от правящей Церкви епископа. Переговоры носили предварительный характер и в целом прошли удачно. Были даны положительные заверения от митрополита Петербургского Гавриила. В 1782 году глава согласия старец Никодим продолжил переговоры в Петербурге с митрополитом Гавриилом. Они проходили успешно. По протекции князя Потемкина, старец Никодим удостоился личного приёма у Императрицы Екатерины II. В 1783 году Стародубские староверы обратились в Святейший Синод с прошением о воссоединении с Церковью на основании 12 пунктов – правил, которые должны были регламентировать систему отношений между соединенцами и правящей Церковью. По этим пунктам они просили закрепить за ними право на старый богослужебный обряд, значительную автономию в вопросах организации внутренней жизни, поставления им епископа, подчиненного непосредственно Святейшего Синоду, разрешить соборные клятвы 1656 и 1667 годов.

Успешному завершению дела помешала внезапная смерть старца Никодима в 1784 году, а так же действия князя Потемкина желавшего всех староверов переселить в Новороссию. Значительно поредевшему стародубскому согласию удалось получить священника только в 1788 году. 

Богословским трудом, подготавливающим официальное утверждение Единоверия, было «Краткое повествование» греческого архиепископа Никифора Феотоки. Вступив в 1779 году на Славянскую (Херсонскую) кафедру он согласился на возращение в Церковь староверов селения Знаменка при сохранении за ними права на их богослужебные и общинные традиции. Это вызвало не однозначное понимание и разномыслие в св. Синоде. В целях обоснования своего решения Архиепископ Никифор пишет апологетический труд, который был послан в Св. Синод в 1781 году. Имея обширные знания по истории Восточных Православных Церквей, он убедительно показал, что церковные уставы и обряды исторически развивались и изменялись, доказывая тем самым возможность сосуществования разных обрядовых традиций в рамках единой Церкви.

Создание приходов старообрядцев – соединенцев в лоне Правящей Церкви было узаконено Высочайшими указами 1785 года Императрицы Екатерины II и 1798 года Императора Павла I. Данные указы облегчили переход староверов из состояния раскола в единение с Церковью. Они позволили епархиальным архиереям удовлетворять просьбы староверов – соединенцев на присоединение к Правящей Церкви и о создании особых приходов. В самом начале царствования Императора Павла I такие приходы появились в Нижнем Новгороде, Торжке, Твери, в Казане и других городах. В Петербурге приход соединенцев возник в 1798 году по инициативе группы староверов во главе с купцом И.И. Миловым. Однако отсутствие единых правил присоединения и существования единоверческих приходов тормозило этот процесс. Многие староверческие общества не присоединялись к Правящей Церкви, ожидая более четкого решения вопроса о статусе единоверческих приходов. 

Таким ожидаемым регламентом явились 16 пунктов присоединения московских староверов, которые официально были утверждены 27 октября 1800 года Императором Павлом I. Это дата учреждения Единоверия, с которой можно связать начало второго этапа его развития, который включает в себя с некоторой долей условности весь 19 век. 

Становление единоверия в Русской Православной Церкви имело ряд сложностей. Отмечалась разность подходов в решении спорных вопросов, восходящих еще к старообрядцам соединенцам 18 века.

Прежде всего, вопрос о статусе Единоверия, его перспективам и об отношении к нему Правящей Церкви. Изначально можно выделить две позиции.

Староверы – соединенцы возвратившись в Русскую православную церковь, исповедовали ряд фундаментальных идей:

1. Равночестность старого и нового обрядов.

2. Благодатность Русской Православной Церкви и ее иерархии.

3. Единоверие мыслилось как связующее звено между древней Русской и современной после реформ Никона Церковью.

4. Они полагали, что Единоверие с одной стороны привносит и укореняет в недрах правящей Церкви святые древнерусские богослужебные традиции. С дугой стороны, через единоверие старообрядцы – соединенцы исцеляются от состояния пребывания в расколе, которое для них было неприемлемо. Вследствие этого, единоверцами свои приходы рассматривались как необходимая и неотъемлемая часть Русской Православной Церкви. Полагали, что их количество и значение будет возрастать. Так в 14 пункте условий присоединения Нижегородских старообрядцев – соединенцев к Правящей Церкви 1797 года отмечается, что любовь между староверами и новообрядцами должна пребывать «и на все будущее время без нарушения».

Надо отметить, что не все архиереи правящей Церкви однозначно поддерживали идею Единоверия. Но даже те, кто поддерживал идею учреждения Единоверия полагали, что данные приходы носят временный характер, как некая переходная форма из состояния раскола в новообрядчество. Так в коне 18 века (80 годы) митрополит Новгородский Гавриил, выражая мнение большинства Святейшего Синода, в письме к Архиепископу Никифору Феотоки по поводу организации и защите им первого в России прихода старообрядцев – соединенцев в деревне Знаменка отмечает: «Твое постановление хотели отменить, но дабы не возбудить новых волнений, мы молчим, надеясь, что ты постараешься привести их к более здравым понятиям, так чтобы они вполне образумились и во всем были бы согласны с православною Церковью».

Еще более четко эта идея выражена несколько позже у митрополита Московского Платона, который был деятельным сторонником учреждения Единоверия. В 1800 году в своем втором дополнительном мнении по поводу 16 правил Единоверия он писал: «Однако Церковь» … «разсудила за благо учинить некоторое таковым в неведении погрешающим снисхождение,» … «и дабы возыметь благую надежду, что таковые, и ни в чем в неразнствующе с Церковью придут согласие».

Подобные взгляды получили дальнейшее развитие в работах таких видных деятелей Церкви как митрополит Московский Филарет, митрополит Новгородский и С.-Петербургский Серафим и многих других.

Причины данных воззрений отражены в их работах.

1. Прежде всего, это отношение к старому обряду как в целом не противоречащему основам веры, но все же искаженному ошибками и неточностями. Как определял митрополит Платон, говоря о старом обряде: «погрешности от нерадения и невежества взошедшия в прежния церковныя книги». И говоря о единоверцах утверждает, что Церковь оказывает: «в неведении прегрешающим снисхождение».

2. Были опасения, что учреждение Единоверия и разрешение в единоверческих приходах служить по старым книгам может представить Русскую Православную Церковь как прегрешающую по отношению к старому обряду и староверам, тем самым, способствуя укреплению ложных мнений у старообрядцев и новообрядцев. Как пишет митрополит Платан: «и дабы развратные не протолковали, аки бы Святая Церковь свое прегрешение, а их истину, познала, как то некоторые дерзают и мыслить, и говорить».

3. Разрешение строго обряда в единоверческих приходах вступало в противоречие и ставило под сомнение решения Московского собора 1667 года.

4. Единоверие может явиться соблазном для православных, что по мнению митрополита Платона недопустимо.

Подобные взгляды на Единоверие и старый обряд имели ряд последствий и ограничений, которые с большим трудом разрешались в течение 19 и 20 веков. 

Это прежде всего вопрос о переходе в Единоверческие приходы. Потенциально в Единоверие могли перейти:

· Потомственные старообрядцы.

· Незаписные или неотписные старообрядцы. Это выходцы из новообрядчества, ушедши в раскол.

· Новообрядцы.

Единоверцы желали, что бы все описанные категории верующих могли свободно по желанию переходить в их приходы.

Однако, исходя из правил Единоверия с замечаниями митрополита Платона 1800 года, в данные приходы могли перейти только потомственные старообрядцы. Незаписным староверам разрешалось переходить в Единоверие только по рассмотрению епископа, если они никогда не посещали приходы Православной Церкви и не принимали от нее таинств. О всех остальных случаях незаписных старообрядцев в комментариях к 5 пункту правил митрополит Платон пишет: «А в церкви нашей православной доселе бывших никак до такового присоединения не допускать». Хотя бы это было и в младенчестве.

Следующая проблема для Единоверия, это ограничение во взаимном приобщении к Святым таинствам.

Единоверцы желали, что бы Святейший Синод разрешил и старообрядцам – единоверцам и новообрядцам без ограничений по желанию причащаться Святых таинств друг у друга.

Однако в дополнениях к 11 пункту правил Единоверия митрополита Платона на это налагается запрет. Как он отмечает, православные могут причащаться Святых таинств в единоверческих приходах только «разве то в крайней нужде, в смертном случае, где б не случилось найти православного священника, а старообрядцу дозволять то без всякого затруднения». Очевидно, что данное толкование 11 пункта правил служило цели скорейшей ассимиляции Единоверцев и охранению новообрядцев от увлечения старым обрядом.

Следующая спорная проблема, это вопрос о пересмотре решений собора 1667 года.

Единоверцы полагали, что существует противоречие между разрешением им Русской Православной Церковью служить по старым обрядам и действующими запрещениями и осуждениями старого обряда в постановлениях собора 1667 года. Они неоднократно обращались в Святейший Синод с прошением, дабы Церковь отменила эти Соборные решения. 

В течение, 19 века данные запросы не удовлетворялись. Аргументация отказов восходила еще к определениям Церкви  на 12 условий соединения староверов Стародубского согласия, а так же к трудам митрополита Платона. 

Суть ее в том, что запрещения Собора 1667 года были наложены не на сами обряды, а на сторонников старого обряда не послущающихся церковноначалию. В последствии данный подход развивался в трудах митрополита Филарета и Синодальных постановлениях.

Подобные разъяснения единоверов не удовлетворяли и провоцировали на новые обращения. 

Вопрос о даровании единоверцам епископа.

Еще во второй половине 18 века старообрядцы - соединенцы Стародубского согласия во главе со старцем Никодимом просили для себя в лоне Русской Православной Церкви особого епископа. И хотя на высочайшем приеме Никодима в 1782 году императрица Екатерина II обещала дать им епископа, в конечном итоге это прошение было отвергнуто. В течение, всего 19 века прошения о даровании единоверческого епископа безуспешно возобновлялись, не имея видимых результатов. 

Вопрос о Единоверческих монастырях.

Со времени учреждения Единоверия в Святейший Синод неоднократно обращались отдельные старообрядческие скиты с просьбой принять их в Церковь в качестве Единоверческих монастырей. Однако они получали отказы, на том основании, что правила Единоверия были учреждены только для приходских церквей. Подобное отношение было и к единоверческим проектам создания монастырей из своей среды. 

Причины данной позиции заключались в следующем:

· Опасение, что с возникновением монастырей Единоверие усилится. Это не будет способствовать скорейшему переходу соединенцев в новый обряд.

· Существование монастырей будет способствовать появлению кандидатов на единоверческое епископство. Что было нежелательно.

Единоверцев данная ситуация не удовлетворяла. Они оценивали ее как дискриминационную. Фактически со времени своего возникновения и в течение всего 19 века единоверцы пытались реализовать свое понимание спорных вопросов. В основе, которого лежало учение об абсолютной равночестности старого и нового обрядов. В этом заключается ведущая характеристика данного исторического этапа становления Единоверия.

Неразрешенность спорных вопросов мешало преодолению раскола в Церкви. Дискриминированное положение Единоверия было не привлекательно для многих старообрядцев пребывающих в расколе и давало основание для острой критики радикальными староверами, как Единоверия, так и Русской Православной Церкви в целом. Все это в целом тормозило развитие Единоверия. Отмечались даже отдельные периоды сокращения числа единоверцев. 

Однако, охватывая весь период 19 века надо отметить динамичность Единоверия. В начале столетия Единоверческих приходов не более двух десятков, в 1837 году их число уже достигало до 70, в 1851 году 179 единоверческих приходов, в 1896 году 256 приходов, а в начале 20 века их число достигало нескольких сот (по некоторым данным около 600). Причем многие из них чрезвычайно крупные.

Надежды на то, что единоверческие приходы в скором времени нивелируются и перейдут в новый обряд не оправдались. Причины в том, что единоверцы, как и все старообрядцы в целом, оказались упорными защитниками старого обряда. Одновременно они исповедовали учение о равночестности двух обрядов. Вследствие этого, не смотря на свое дискриминированное положение, не только укоренились в Русской Православной Церкви, но и интенсивно развивались и оказывали влияние на изменение своего статуса.

В течении всего периода единоверцы неоднократно обращались к церковным и светским властям по вопросам изменения своего положения. Первоначально особого результата это не имело. 

Первое незначительное послабление касалось вопроса о переходе в единоверческие приходы незаписных старообрядцев. Постановление Святейшего Синода от 8 августа 1832 года дозволило присоединение к единоверию незаписных старообрядцев вышедших из новообрядческих приходов не менее 10 лет. Это изменение было незначительно и не всегда соблюдалось на местах в епархиях. Так в 60 – 70 годах 19 века без препятствий присоединяли к единоверию незаписных староверов, если они не принимали таинств Православной Церкви более 15 лет. Если же срок уклонения был до 5 лет, то такой незаписной старообрядец после вразумления и при упорстве должен был передаваться светским властям. Вследствие, этого поток обращений единоверцев о своих нуждах не прекратился.

В 60 годах 19 века поступали неоднократные безуспешные обращения единоверцев о даровании им епископов. В частности обращения екатеринбургских единоверцев во главе с купцом Казанцевым.
В 1864 году это вопрос обсуждался иерархами Правящей Церкви. Причем отдельные из них были склонны поддержать нужды единоверцев. Например, митрополит Киевский Арсений, архиепископ Рязанский Иринарх, епископ Саратовский Иоаникий. Однако в решениях Святейшего Синода с незначительным перевесом было утверждена противоположная позиция. Решающую роль в этом имело мнение митрополита Московского Филарета. Хотя несколько раньше и у него были проекты учреждения викарного Богородского единоверческого епископа в Московской епархии. 

В 1864 году единоверцы ходатайствовали об отмене клятв Собора 1667 года. Одно прошение было направлено на имя государя императора Александра II, другое – митрополиту Московскому Филарету. Святейший Синод рассмотрел данный вопрос, но из-за опасений, что восточные патриархи не поддержат отмену клятв Собора 1667 года, не решился на изменения. 

В 1881 году Святейший Синод принял дополнения к правилом единоверия 1800 года, которые были утверждены именным указом от 4 июля 1881 года.

В дополнениях:

· Подтверждена идея о временном характере единоверия и о погрешностях старого обряда.

· В дополнении к 14 правилу разрешалось по усмотрению родителей в случае смешанных браков крестить и причащать детей в обычных или единоверческих приходах.

· В дополнении к 5 пункту правил снижен временной ценз отпавшим от православия незаписным старообрядцам до 5 лет.

· Определено, что в уважительных случаях православные могут причащаться у единоверцев.

В постановлениях Казанского архиерейского Собрания 1885 года и в Изъяснениях Святейшего Синода от 4 марта 1886 года было определено, что все хульные высказывания полемистов на старые обряды признать делом самих авторов. Церковь их не разделяет. Старые обряды не ересь, а суть православны. Из новых изданий Псалтыри и Часослова исключить их осуждение. 

Одновременно Казанское архиерейское Собрание 1885 года провозгласило равенство и тождество единоверческих и обычных приходов в рамках единой Русской Православной Церкви. 

Данные дополнения были положительны, но недостаточны. Это побуждало единоверцев к дальнейшим представительным обращениям по поводу своих нужд. 

Таким образом, в 19 веке (второй этап) единоверцем не удалось разрешить спорные вопросы своего положения в Русской Православной церкви. Все, что было достигнуто, носило чрезвычайно скромный характер и не преодолевало дискриминированное положение единоверческих приходов. Однако в этот период была сформулирована и аргументирована позиция единоверцев. Она получила достаточное распространение и поддержку в широких православных кругах. 

Нуждам единоверия было суждено реализоваться только в 20 веке. Этот период можно отнести к третьему этапу становления Единоверия. 

К началу 20 века Единоверие существовало уже 100 лет. Надежды на его скорую ассимиляцию не оправдались. Оно укоренялось в Церкви и неизменно расширялось. К нему тяготели как выходцы из старообрядцев сущих в расколе, так и новообрядцы, которых привлекала красота древних богослужебных традиций. Существовало несколько сотен приходов, единоверческие монастыри, типографии, гимназии и реальные училища. Созывались епархиальные и общероссийские единоверческие съезды. Значение единоверия в лоне Церкви объективно возрастало.

Одновременно произошел переворот в научном понимании истории и сущности древнерусских богослужебных традиций, а так же в оценке деяний Святейшего патриарха Никона. Оказалось, что древни традиции и уставы являются Русской версией исконных Византийских богослужебных традиций. Эти традиции и те, кто их придерживаются, не могут быть порицаемы. Все это привело к существенным изменениям в отношениях к единоверию в 20 веке.

Уже в 1906 году участники Предсоборного Присутствия высказались:

· За отмену ограничений по 5 и 11 правилу единоверия. Православные свободно могут переходить в единоверческие приходы и на оборот и причащаться друг у друга.

· За отмену дополнительных мнений и комментариев митрополита Московского Платона.

· За разрешение единоверцам беспрепятственно организовывать братства, школы.

· За повышение в единоверческих приходах уровня старообрядческих служб.

· Предлагается пересмотреть не очень ясное само название «Единоверие», и заменить его понятием «Православные старообрядцы».

Эти положения были поддержаны в 1908 году IY Всероссийским Миссионерским съездом. На нем была провозглашена равночестность старого и нового обрядов. Отказ от идеи временности и переходности единоверия.

В свою очередь это подготовило принятие Священным Собором Русской Православной Церкви 1917 – 1918 годов определений о Единоверии. Единоверческим приходам строго вменяется соблюдение древнерусских богослужебных уставов и бытовых традиций. Отменяются все ограничения. В частности на переход в единоверие православных прихожан и даже целых приходов. Учреждаются единоверческие епархии и епископат, который избирается единоверцами. Фиксируется новый взгляд на перспективы единоверия, как на неотъемлемую и равночестную часть единой Святой Соборной и Апостольской церкви. 

Собор по независимым от него причинам не смог решить вопрос об отмене решений Московского Собора 1667 года. Эта проблема была решена только на Соборе 1971 года.

Он подтвердил сугубое православие древнерусских богослужебных книг, уставов и обрядов. Их спасительность и равночестность новым. Отменил порицания и клятвенные запреты Соборов 1656 и 1667 годов на обряды и на придерживающихся их «яко не бывшие».

Решения поместных Соборов Русской Православной Церкви 1917 - 1918 и 1971 годов реализовали разделяемое православными старообрядцами учение о равночестности старого и нового обрядов. Создали условия для преодоления Русского церковного раскола.

В 2000 году на Всероссийской конференции посвященной двухсотлетию учреждения Единоверия в Русской Православной Церкви было принято новое название «старообрядные приходы РПЦ». 

Судьбы Единоверия в 20 веке были трагичны. Будучи чрезвычайно консервативным направлением, в Русской Церкви православные старообрядцы не смогли успешно адаптироваться в новых  политических условиях. Исповедуя монархическую идеологию, они автоматически попадали в разряд врагов Советской власти. Нежелателен для того времени был и социальный состав единоверческих приходов. Их основой являлось купечество, казачество, крестьянство. Это привело к целенаправленной ликвидации приходов православных старообрядцев. Их количество резко сократилось, были полностью уничтожены единоверческие епископы и в значительной степени священство. В последствии единоверие не смогло оправиться от утрат, не имея достаточных внутренних сил, и внешней поддержки. 

В настоящее время отмечается некоторое оживление единоверия. Возникают новые приходы. Улучшается качество богослужения. В России насчитывается 23 старообрядных прихода РПЦ. Это создает надежду на возможное возрождение Единоверия в будущем.  
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секретарь Комиссии по делам старообрядных приходов и по взаимодействию со старообрядчеством
Старый обряд в РПЦ: век XX и настоящее время

Если в первое столетие своего существования единоверие развивалось сравнительно линейно, во всяком случае, в соответствии с изначально заложенной в него идеей условного единения, допустимого из снисхождения к «духовным немощам» старообрядцев, то во второй половине своего исторического бытия, в двадцатом столетии, и без того динамичном и богатом трагическими для церкви событиями, фактически произошло полное переосмысление сути и смысла этого церковного движения. Начавшись торжественным празднованием 100-летия учреждения единоверия, двадцатое столетие для православных старообрядцев и закончилось славной датой – празднованием 200-летия его учреждения. При этом, однако, само это наименование было признано исторически исчерпавшим свое первоначальное назначение, произошла качественная переоценка этого явления и наступило время концептуального обновления.

В XX век единоверие вступило с прежним историческим грузом двусмысленности своего положения. С одной стороны, его столетний юбилей отмечался широко: во всех единоверческих храмах всенародно оглашалось праздничное послание Святейшего Синода, в котором единоверцы именовались «сынами Православной Церкви», при этом в губернских городах православные епископы совершали в этих храмах старым чином архиерейские богослужения. С другой стороны, весь прежний взгляд на единоверие как на учреждение временное, созданное из снисхождения и исключительно в миссионерских целях, оставался неизменным.

Изначальный смысл единоверия был сформулирован митрополитом Московским Платоном (Левшиным), который дал и название Высочайше одобренному императором Павлом проекту единения старообрядцев с Российской Православной Церковью: « Церковь, яко мать сердобольная, не видя в обращении отторгшихся от нее великого успеха, рассудила за благо учинить некоторое таковым, в неведении погрешающим, снисхождение, следуя примеру апостольскому, иже немощным бысть, яко немощен, но с тем, да немощных приобрящет, - и дабы возыметь благую надежду, что таковые со временем Богом просветятся и ни в чем неразнствующее с Церковью приидут согласие». 
 Таким образом, по митрополиту Платону, природа единоверия состоит в сострадании к простодушно заблуждающимся православно верующим русским людям, которым из соображений церковной икономии временно попускается применять в богослужении дорогие их сердцу древние церковные обряды, хотя и поврежденные, несущие в себе элементы ущербности, но, в конечном счете, не препятствующие спасению. Соответственно, Правила единоверия содержали в себе весьма существенные для верующих ограничения: предусматривали возможность перехода в единоверие только старообрядцев (п.5) и принятие Святых Таин у единоверческих священников православными исключительно «в смертном случае, где б не случилось найти православного священника и церкви» (п.11). 
 Некоторые послабления, весьма незначительные, в этом отношении наступают лишь в 1881 году, когда Святейшим Синодом принимаются дополнения к правилам единоверия. Согласно этим дополнениям, например, ребенок, рожденный в смешанном браке, мог быть, в соответствии с выбором родителей, крещен в православном или единоверческом храме.

В начале XX столетия всем учащимся православных духовных школ в стереотипном учебнике проф. П.С.Смирнова предлагался тот же «платоновский» взгляд на единоверие, что и столетием раньше: «Единоверие есть условное единение старообрядцев с Православной Церковью: во имя союза с Церковью «старообрядцы» принимают от нее законное священство. Церковь же дозволяет им содержать «старые» обряды и книги». 
 Из этого определения видно, что полному вероисповедному единению, по мысли автора учебника, мешает отсутствие обрядового единообразия и единоверцам употребление их обряда лишь дозволяется, причем двукратное употребление кавычек, видимо, должно подчеркнуть заблуждение старообрядцев в том, что они придерживаются более древних обрядов.

Весьма тяготило единоверцев и то обстоятельство, что при учреждении единоверия не был своевременно поставлен вопрос о снятии клятв Большого Московского Собора 1667 года. Митрополит Московский Филарет (Дроздов) считал это существенным каноническим пробелом. Несмотря на выраженное в его «Изъяснении» мнение, что проклятия этого Собора не могут распространяться на единоверцев, разрешаемых от кляты «Святейшим Синодом и данною от Бога архиерейской властью», все же он считал важным снестись по вопросу разрешения единоверцев от клятв и с восточными патриархами. 

Наконец, за все первое столетие существования единоверия православные ревнители церковной старины никак не смогли продвинуться на пути обретения собственного епископа старого обряда, хотя все прошения старообрядцев, стоящих у истоков единоверия, предусматривали рукоположение для своей среды особого архиерея в качестве одного из основных условий церковного воссоединения.

Новая веха в единоверческом движении наступила вместе с появлением 17 апреля 1905 года Высочайшего манифеста «Об укреплении основ веротерпимости». В последующие 12-13 лет единоверцы встретились с противоречивыми тенденциями в своей среде. С одной стороны, во всей полноте сказались все противоречия и недостатки в прежней идеологии и каноническом положении единоверия. Помимо вышесказанного, следует добавить, что к переходу в единоверие многие старообрядцы в предыдущее столетие, в особенности в царствование императора Николая I, принуждаемы были не только юридически, но, порою, и физически. Получив свободу, некоторое число единоверцев сочло для себя возможным вновь вернуться назад в старообрядческие согласия. С другой же стороны, это же самое время можно назвать временем консолидации единоверия, временем обретения и углубления собственного самосознания. Оно было богато событиями, предчувствиями, ожиданиями, и его можно даже назвать для единоверцев по-своему романтическим. Если главной составной частью единоверия XIX века было его миссионерское служение, а главной знаковой фигурой этого времени обычно называют настоятеля Московского Никольского единоверческого монастыря на Преображенском кладбище архимандрита Павла Прусского, то теперь центром притяжения и наиболее энергичной личностью становится петербургский единоверческий иерей Симеон Шлеев, а основное внимание единоверцев было привлечено к решению накопившихся проблем: уравнению единоверческого духовенства и приходов в каноническом статусе с новообрядными, соборная отмена клятв 1666-1667 годов, обретение собственного епископата. Причем, последняя задача приняла значение приоритетной, способной сплотить единоверческие приходы в новых исторических обстоятельствах.

Уже в мае 1905 года петербургские единоверцы во главе с иереем Симеоном Шлеевым обратились к обер-прокурору Святейшего Синода К.П.Победоносцеву с прошением о рукоположении для единоверцев особого епископа. Обер-прокурор к просьбе отнесся с сочувствием, но советовал не торопиться с подбором кандидатов, которые, по его мнению, должны быть именно из единоверческой среды и пользоваться там соответствующим авторитетом.

Такие кандидаты появятся позднее, а первоначально в замыслах единоверцев было добиться назначения на особую единоверческую кафедру одного из ранее рукоположенных православных епископов. Ведь наступило время кардинального изменения во взглядах на историю и причины церковного раскола XVII века. Время, когда на смену таким профессорам кафедр истории и обличения раскола, как П.С.Смирнов и Н.И.Субботин, в тех же духовных академиях пришли на смену историки, в полной мере обладающие не только незаурядным исследовательским талантом, но и способностью защищать, отстаивать научную объективность – профессора Н.Ф.Каптерев, Е.Е.Голубинский, А.А.Дмитриевский и другие. И переосмысление исторического пути Российской Православной Церкви, и надежды на предстоящий Поместный Собор, которому предстояло восстановить каноническое устройство Церкви, вызывали у значительной части российского епископата того времени немалый интерес и даже симпатии к старообрядчеству, в особенности, к единоверию. Поэтому неудивительно, что первым кандидатом на просимую единоверцами кафедру ими был назван архиепископ Волынский и Житомирский Антоний (Храповицкий), известный к тому времени сторонник «консервативного обновления» Российской Церкви. Внешний кандидат, видимо, представлялся единоверцам даже более предпочтительным – на назначение им авторитетного архиерея легче согласится Св. Синод, да и исчезнут поводы подозревать единоверцев в изоляционистско-сепаратистских настроениях.

С целью объединения единоверцев всей России в их общем стремлении обрести собственного архиерея, в провинциальные приходы из Санкт-Петербурга направляются выборные представители для сбора подписей на прошениях, ходатайствующих об учреждении кафедры. К осени 1905 года у церковных старост петербургских единоверческих храмов для передачи в Св. Синод имелось уже 120 ходатайств из 31 российской епархии. К этому времени выходит из печати программная брошюра священника Симеона Шлеева «К вопросу: какой епископ нужен единоверию?». Необходимость иметь особого архиерея обосновывалась в брошюре особенностями единоверческих приходов: общинным устройством прихода, принципами соборности, выборности всех церковно-служительских и священно-служительских должностей, устоявшимися традициями духовной дисциплины, а главное – особенностями богослужения, отличающимися от остальных великороссийских приходских храмов, помимо известных обрядовых особенностей, и общей настроенностью на буквальное соблюдение указаний Типикона, как вообще монастырские храмы отличается от приходских. Суждение по ходатайству единоверцев о епископе должен был высказать VI отдел Предсоборного Присутствия, занимающийся вопросами единоверия, старообрядчества, внутренней и внешней миссии. Общее отношение VI отдела, возглавляемого архиепископом Антонием (Храповицким), к прошению единоверцев было весьма благосклонным. Хотя деятельность Предсоборного Присутствия по высочайшему повелению 15 декабря 1906 года была прекращена, наметившиеся пути решения проблемных вопросов во многом определили ход дальнейшей дискуссии на Священном Соборе Российской Православной Церкви 1917-1918 годов.

Важную роль в жизни единоверия того времени, особенно в деде его объединения, сыграл издававшийся в 1906-1908 годах в Санкт-Петербурге священником Симеоном Шлеевым журнал «Правда Православия». Получивший всероссийское признание печатный орган имел еженедельную периодичность, на его страницах печатались главы увидевшего свет в 1910 году фундаментального труда о. Симеона Шлеева «Единоверие в своем внутреннем развитии (В объяснение его малораспространенности среди старообрядцев)». 

В 1906-1909 годах в Курске, Вятке и Москве впервые происходили епархиальные единоверческие съезды, подготовившие почву для созыва в январе 1912 года в Санкт-Петербурге Первого Всероссийского съезда православных старообрядцев (единоверцев). В работе съезда, собравшего 256 депутатов, приняли участие 20 архиереев, включая митрополита Московского Владимира. Под председательством архиепископа Волынского и Житомирского Антония (Храповицкого) съезд призвал к пересмотру Правил единоверия, в особенности пп. 5 и 11, с тем, чтобы все члены Российской Православной Церкви свободно, в соответствии со своими пожеланиями, могли переходить из обычных приходов в единоверческие, и наоборот. Помимо богослужебных и организационных вопросов (о статусе приходов, единоверческих благочиний, епархиальных съездов, об учреждении особой архиерейской кафедры и единоверческой Комиссии при Св. Синоде), на съезде был поднят и вопрос о равночестности старого и нового церковных обрядов, о подлинном единоверии друг с другом всех чад Российской Православной Церкви и желательности в дальнейшем использовать иное самоназвание – православные старообрядцы. Особое внимание на съезде было уделено декларированию принципа церковной соборности, что нашло широкий отклик в лице православной общественности того времени. 

Несмотря на тревожное время, Второй Всероссийский съезд православных старообрядцев (единоверцев), прошедший с 23 по 28 июля 1917 года в Нижнем Новгороде, собрал 216 делегатов. Председательствовал на съезде выходец их единоверческой семьи архиепископ Уфимский и Мензелинский Андрей (Ухтомский), были приняты решения о необходимости упразднения соборных клятв на старые обряды, о благочинии в единоверческих церквях, об устройстве единоверческих учебных заведений, были избраны делегаты предстоящего Поместного Собора и кандидаты на предполагаемые епископские кафедры. 

7 (20) февраля 1918 года, во время второй сессии Священного Собора Православной Российской Церкви, началось обсуждение докладов об устройстве единоверия. Предполагалось, что содокладчиками по этому вопросу выступят митрополит Харьковский Антоний (Храповицкий) и протоиерей Симеон Шлеев. Однако, из-за невозможности митрополита Антония в это время покинуть Киев, вторым докладчиком на Соборе был избран давний оппонент о. Симеона Шлеева – епископ Челябинский Серафим (Александров). Не без острой полемики и взаимных компромиссов, удалось все же достичь окончательного решения – 22 февраля (7 марта) Собором, взамен прежних «платоновских» Правил единоверия, было принято Определение о единоверии, состоящее из 19 пунктов и являющееся, по сути, последним соборным постановлением Русской Православной Церкви канонического характера по вопросам единоверия. Согласно этому Определению, единоверческие приходы «входят в состав православных епархий» и «управляются особыми единоверческими епископами, зависимыми от епархиального архиерея» (п.2). Фактически при этом, по смыслу текста, имеются в виду викарные епископы, которые, однако, нигде так не называются, поскольку против использования незнакомого русской канонической практике дораскольного времени наименования категорически возражали присутствующие на Соборе единоверцы. Соборное Определение подтверждает обязательный принцип выборности всех церковно-служительских и священно-служительских мест, включая епископские (пп.6, 9). Употребляемые единоверцами книги и обряды были названы православными, а их равночестность общеупотребимым была засвидетельствована отсутствием каких-либо препятствий при переходе чад Российской Православной Церкви в единоверческие приходы и наоборот. Фиксировалась возможность перехода обычного прихода на старый обряд, а равно и в обратную сторону, для чего было необходимо изъявление желания четырех пятых всех полноправных прихожан (п.14). 
 Единственное, что не удалось, в силу известных внешних обстоятельств, решить на Священном Соборе, это рассмотреть вопрос об отмене клятв Московских Соборов 1666-1667 годов на старые русские церковные обряды, хотя ранее это было предусмотрено программой Собора.

Таким образом, к 1917-1918 годам православные старообрядцы (единоверцы) смогли добиться разрешения всех волнующих их ранее проблем, кроме снятия клятв, чему помешало исключительно роковое стечение обстоятельств. К этому времени единоверцы имели более 600 действующих храмов, некоторые из которых до сих пор поражают своими размерами и великолепием (например, Никольский собор в Санкт-Петербурге, ныне - Музей Арктики и Антарктики), 9 мужских монастырей, 9 женских монастырей, 1 женскую монашескую общину (учреждена в Твери в 1905 году), 90 монахов, 170 монахинь, более 170 послушников и более 480 послушниц. 
 Но к тому времени, когда можно было с новыми силами начинать новую созидательную деятельность, на Отечество обрушилась новая беда - Церковь стала планомерно уничтожаться. Впрочем, даже внешне невозможно уничтожить церковные структуры одномоментно. Поэтому можно все же считать, что решения Священного Собора 1917-1918 годов о единоверческом епископате начали реализовываться, хотя происходило это трагически, на фоне национальной катастрофы. 

Протоиерей Симеон Шлеев, первый из потомственных единоверцев получивший степень кандидата богословия (в Казанской Духовной Академии) и больше всех потрудившийся в деле дарования единоверцам собственного епископата, волею Божией, внезапно овдовев, сам стал первым кандидатом, избранным особым собранием представителей десяти петроградских приходов на столичную Охтенскую кафедру. По пострижении его в иночество с именем Симон и возведении в сан архимандрита, 16 июня 1918 года состоялась первая единоверческая архиерейская хиротония. Хиротонию совершил Всероссийский Патриарх Тихон. И с самого начала архипастырского служения епископа Охтинского Симона обстоятельства времени стали вносить свои коррективы. Епископу Симону с самого начала пришлось окормлять не только приходы Петроградской епархии, но и, с согласия местных Преосвященных, единоверческие приходы многих других епархий. А в мае 1920 года, по указу Святейшего Патриарха Тихона, епископ Тихон и вовсе был переведен в Уфу для управления временно вдовствующей православной епархией. Здесь его служение продолжилось чуть более года: 5/18 августа 1921 года он был расстрелян прямо во дворе архиерейского дома, когда возвращался со всенощного бдения на праздник Преображения Господня. На этот же праздник Архиерейским Собором Русской Православной Церкви 2000 года первый единоверческий епископ Симон был прославлен в сонме новомучеников и исповедников Российских.

Если жизнеописание епископа Охтенского Симона в основных своих чертах ныне доступно православному читателю, равно как и большинство его письменных трудов, 
 то этого нельзя сказать об остальных единоверческих архиереях. Сведения о их жизни весьма скудны и порою противоречивы. Кроме небольшого очерка сотрудника библиотеки СПбДА А.А.Бовкало 
 по этой теме нет специальных исследований, как и вообще по истории единоверия в советский период. Из приведенных далее кратких сведений по другим единоверческим епископам, почерпнутых, главным образом, из упомянутого очерка А.А.Бовкало, банка данных ПСТГУ и краеведческих изданий 
 явствует характерная черта времени: большинство единоверческих епископов в реальности оказались биритуальными. В одних случаях, рукоположенный в качестве единоверческого, архиерей на некоторое время полностью или при совмещении обязанностей становился новообрядным, в других случаях – ровно наоборот. Таким образом, испытание временем, не смотря на весь его трагизм, было выдержано: Российская Православная Церковь, при разности содержащихся в ней церковных обрядов, явила подлинное свое вероисповедное единство.

Вторым по времени хиротонии единоверческим архиереем стал епископ Мстерский Амвросий (Андрей Иванович Сосновцев). Родился в 1868 или 1867 году, был женат, имел троих детей, к 1917 году служил настоятелем Казанского единоверческого храма в Самаре. Участник Собора 1917-1918 года от единоверцев. Овдовев, принял монашеский постриг и в 1918 году был хиротонисан во единоверческого епископа Мстерского, викария Владимирской епархии. В 1926 году арестован, приговорен к ссылке в Среднюю Азию. По одним данным, в 1930 году вновь арестован и выслан, а в 1933 году скончался, по другим данным, скончался в январе 1928 года и захоронен рядом с храмом с. Мстера.

Третьим единоверческим архиереем, викарием Московской епархии (иногда его ошибочно называют вторым) был епископ Богородский Никанор (Кудрявцев). Родился в 1884 году, был настоятелем Никольского единоверческого монастыря в Москве. Хиротонисан в 1920 или 1921 году, изгонялся с территории монастыря захватившими его обновленцами. В 1923 году умер от чахотки, могила почитается многими верующими.

Епископ Мстерский Иов (Рогожин), родился в 1883 году, в семье терского казака. Окончил Казанскую Духовную Академию, кандидат богословия, был смотрителем Саратовского (Самарского?) духовного училища. В 1920 году хиротонисан во епископа Вольского, викария Саратовской епархии, с 1925 года – епископ Пятигорский и Прикумский, затем – Усть-Медведицкий, викарий Донской епархии. Несколько раз арестовывался, находился в Соловецком лагере особого назначения. С 1927 года – единоверческий епископ Мстерский, викарий Владимирской епархии. В 1930 году вновь арестован, скончался в заключении 20 апреля 1933 года.

Единоверческий епископ Керженский Павел (Волков), викарий Нижегородской епархии, в 1916 году окончил Московскую Духовную Академию, кандидат богословия, служил в единоверческом храме около Нижнего Новгорода (г.Бор). Хиротонисан в 1922 году, позднее пытался объединить под своим управлением все российские единоверческие приходы. Известно, что в 1929 году находился в молитвенно-каноническом общении с митрополитом Сергием. По данным словаря митрополита Мануила (Лемешевского) добровольно снял с себя сан.
 

Епископ Сызранский Петр (Федор Степанович Гасилов), родился в 1869 году в крестьянской единоверческой семье, окончил Казанскую учительскую семинарию, служил единоверческим священником, затем овдовел и принял монашество. 3 января 1923 года хиротонисан во единоверческого епископа Саткинского, викария Уфимской епархии. С февраля 1924 года – епископ Осинский, викарий Пермской епархии, с 1934 года – епископ Сызранский, с 1937 года епархией не управлял, умер в Семипалатинске.

Архиепископ Куйбышевский Ириней (Михаил Александрович Шульмин) родился в 1893 году в семье священника, закончил Казанскую Духовную Академию, кандидат богословия. 27 января 1923 года архиепископом Уфимским Андреем (Ухтомским) хиротонисан во единоверческого епископа Кушвинского, викария Екатеринбургской епархии. С ноября того же года – новообрядчесчкий епископ Мензелинский, затем занимал несколько викарных и епархиальных кафедр. 8 февраля 1938 года расстрелян в г. Куйбышеве.

По-видимому, последним каноническим единоверческим архиереем советского периода был епископ Саткинский Вассиан (Иван Федорович Веретенников). Родился в 1877 году в крестьянской единоверческой семье, служил единоверческим священником, затем овдовел и принял монашество. В 1926 году рукоположен на Саткинскую единоверческую кафедру, по другим данным – сначала во епископа Соликамского, а в 1927 году переведен на Саткинскую кафедру. В середине 30-х годов с титулом епископ Саткинский и Керженский окормлял все оставшиеся российские единоверческие приходы. В 1936 году арестован, 28 октября 1937 года расстрелян. Верующие почитали своего архипастыря за праведную жизнь, мудрость и дар утешения.

К числу единоверческих архиереев условно может быть причислен и один из известнейших церковных деятелей своего времени, ревнитель церковного единства и воссоединения со старообрядцами, архиепископ Уфимский и Мензелинский Андрей (князь Александр Алексеевич Ухтомский), который, уже будучи православным архиереем, был избран в 1919 году единоверцами на Саткинскую кафедру, которую замещал некоторое время по совместительству с основной. Архиепископ Андрей высоко ценил заимствованные им от старообрядцев принципы независимости Церкви от государства, соборности, выборности клира, самостоятельности приходов во внутреннем самоуправлении, называл это «старообрядческой прививкой» и стремился воплотить в жизнь Российской Православной Церкви. Значительная часть трудов архиепископа Андрея, как и его жизнеописание, опубликованы. 
 Архиепископ Андрей канонизирован РПЦЗ в качестве священномученика в 1981 году (расстрелян 4 сентября 1937 года), ему установлено местное почитание в Уфимской и Казанской епархиях, но общецерковном почитанию святителя, по-видимому до сих пор препятствует достаточно распространенный миф о якобы имевшем место его переходе в старообрядчество.
 Реальные обстоятельства попытки воссоединения Российской Православной Церкви со старообрядцами-беглопоповцами, предпринятой архиепископом Андреем в 1925 году в Полторацке (Ашхабад), становятся известными из недавней публикации историком А.В.Знатновым собственноручных записок архиерея.
 В этих записках, имеющих форму полемического письма митрополиту Сергию (Страгородскому), архиепископ Андрей подробно разбирает воздвигаемые на него обвинения, убеждает читателя в желательности воссоединения со старообрядцами, но категорически опровергает свое якобы присоединение к старообрядцам через таинство Миропомазания.

Вместе с тем, нельзя отрицать, что беспрецедентные условия существования Церкви во времена большевистских репрессий, подвигали отдельных архиереев на известные отступления от церковных канонов. Хорошо известно, что именно архиепископ Андрей (Ухтомский) совершал тайные хиротонии, в том числе и епископов для единоверцев. Отдельные общины единоверцев-катакомбников (так называемых «андреевцев» и «климентовцев») уцелели до наших дней, хотя их число, а равно и количество верующих в этих общинах сознательными фальсификаторами церковной истории преувеличиваются в десятки и сотни раз.

Недавно преподавателем ПСТГУ иереем Александром Мазыриным опубликован документ, подводящий черту под историей канонической единоверческой иерархии в Советской России. Речь идет об определении Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского) №31 от 11 марта 1937 года, предписывающее из-за отсутствия (ареста) единоверческого епископа Вассиана, «управление единоверческими приходами в каждой епархии впредь до новых распоряжений передать местным Архипастырям на общем основании». 

Если в целом характеризовать положение единоверческих приходов в довоенной советской России, то можно сказать, что оно немного отличалось от положения и судьбы остальных приходов, то есть дело быстро двигалось к полному их закрытию. Впрочем, отличие все же было - и в сторону худшую. Во-первых, среди единоверческих приходов не было никаких признаков обновленчества, приспособления к времени и власти; во-вторых, основная масса прихожан единоверческих приходов принадлежала именно к тем сословиям, которые подлежали репрессиям и полному уничтожению; в-третьих, в единоверческих приходах была сильна традиция общинности, взаимоподдержки и участия, что должно было особенно озлоблять безбожников, наконец, в-четвертых, в единоверческих общинах был силен дух народной традиции, почвенничества, глубоко укорененного бытового и семейного уклада,
 что также вызывало у строителей «нового общества» особую озабоченность.

К настоящему времени имеется очень мало сведений по истории провинциальных единоверческих приходов, которые практически повсеместно были разрушены. В нашем распоряжении имеются лишь скудные данные по обеим столицам: в 1922 году большевики закрывают оба московских единоверческих монастыря (мужской Никольский и девичий Всехсвятский), главные храмы московских единоверцев – Троицкий и Введенский (по ул. Самокатной) были закрыты в 1931 году, в 1927 году закрывается петроградская единоверческая община на Волковом кладбище, а в 1932 году и Никольский единоверческий собор, старостой которого, вплоть до последних дней его закрытия, был академик А.А.Ухтомский, брат архиепископа Андрея.

Аналогичным образом обстоит дело и со сведениями о мученичестве и исповедничестве. Московским единоверцам известны имена (имеются и иконописные изображения) двух священномучеников – Иоанна (Бороздина), служившего в Никольской единоверческой церкви на Рогожском кладбище, и Петра (Озерецковского), служившего в последние годы жизни в подмосковной Михайловской Слободе. Оба священномученика отдали жизни за веру во Христа в 30-е годы, а прославлены в лике святых на Архиерейском Соборе 2000 года.
 Имена же провинциальных подвижников веры ждут своих исследователей и систематизаторов.

  В 1971 году произошло событие, имеющее важнейшее значение в деле осмысления национальной истории и послужившее поворотным пунктом в отношении к православно верующим людям, придерживающимся старых церковных обрядов, в особенности к тем из них, кто находится в лоне Русской Православной Церкви, т. е. к единоверцам. Поместный Собор Русской Православной Церкви (30 мая – 2 июня), подтверждая прежние постановления Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года, после доклада митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима (Ротова) «Об отмене клятв на старые обряды», признал клятвенные запреты, ранее наложенные Соборами 1656 и 1666/1667 годов на древние русские богослужебные обряды и придерживающихся их, «яко не бывшие», засвидетельствовал спасительность старых русских обрядов, отверг порицательные о них выражения и подтвердил православие бывших в употреблении до патриарха Никона русских богослужебных книг. В своем Деянии от 2 июня 1971 года Собор утвердил равночестность старых и новых церковных обрядов и засвидетельствовал, что «спасительному значению обрядов не противоречит многообразие их внешнего выражения, которое всегда было присуще древней неразделенной Христовой Церкви и которое не являлось в ней камнем преткновения и источником разделения».
 

 Решающее влияние на принятие соборных решений оказали объективные научные изыскания отечественной историко-богословской науки показавшие, что дониконовская русская богослужебная практика в своей основе имеет древние корни, а исправление богослужебных книг (принципиально против необходимости исправлений не возражали и ревнители церковной старины) реально производились не по древним греческим текстам, а, главным образом, по южнорусским служебникам митрополита Киевского Петра Могилы.

Изменение отношения к своему древнему богослужебному достоянию, сформулированное на Поместном Соборе Русской Православной Церкви 1971 года и подтвержденное на Поместном Соборе 1988 года, не могло не затронуть самих основ существования единоверия, так как произошла, по существу, полная реабилитация дониконовского богослужебного уклада. 

  Новая реальность требовала переосмысления целей и задач единоверия. Такая попытка была предпринята в ноябре 2000 года, во время торжественного празднования 200-летия его основания, когда единоверческими священнослужителями Русской Православной Церкви в предстоянии виднейших церковных иерархов в Успенском соборе Московского Кремля был отслужен молебен по древнему чину. На состоявшейся в Свято-Даниловом монастыре юбилейной конференции с приветственным словом выступил Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II, который дал высокую оценку факту учреждения Единоверия, чрез которое из церковного раскола «…многие вернулись в дом отчий, стали возлюбленными чадами Матери-Церкви, наследниками ее благодатных даров». Святейший Патриарх особо подчеркнул, что «чадам Русской Православной Церкви нужно помнить, что древние церковные обряды составляют часть нашего общего духовно-исторического наследия, которое следует хранить как сугубую драгоценность в литургической сокровищнице Церкви».

Итоговым результатом юбилейной конференции, прошедшей под председательством митрополита Смоленского и Калининградского Кирилла, стало всеобщее убеждение ее участников, среди которых было немало старообрядцев, что современное единоверие должно быть способно и в дальнейшем выполнять свое предназначение – служить единению русского церковного народа, быть залогом и знаком надежды на это единение, и в этой исторической миссии его роль в общецерковной жизни должна существенно возрастать. На конференции говорилось о необходимости разработки для единоверческих приходов новой концепции их бытия, отражающей необходимость интеграции в общецерковную жизнь, открытость, выполнение задач подлинной внутрицерковной реабилитации древнего богослужебного уклада и т. д. Существование внутри Русской Православной Церкви обрядового многообразия должно свидетельствовать окружающему миру не о разобщенности церковного организма, а наоборот, о способности ее членов «сохранять единство духа в союзе мира» (Еф.4,1-3), о богатстве богослужебной практики и глубине внутреннего потенциала Церкви.

 Изменение внутреннего самосознания и исторических обстоятельств существования  единоверческих приходов способствовали постановке терминологического вопроса: на конференции было решено впредь называть себя старообрядными приходами Русской Православной Церкви, постепенно отказываясь от прежнего наименования, поскольку признание старого и общеупотребительного обрядов «равночестными и равноспасительными» делает друг другу «единоверцами» всех чад Русской Православной Церкви, независимо от употребляемого ими обряда. Новое словоупотребление становится особенно востребованным при появлении в лоне Русской Православной Церкви приходов не только со сложившейся собственно единоверческой богослужебной традицией, перенятой от старообрядцев-поповцев, но и с более архаичной, включающей в себя, например, наонное знаменное пение и т. д.

Новым этапом в становлении старообрядных приходов Русской Православной Церкви стало создание Архиерейским Собором 3-8 октября 2004 года при Отделе внешних церковных связей Московского Патриархата Комиссии по делам старообрядных приходов и по взаимодействию со старообрядчеством. Комиссия состоит из 14 назначенных Св. Синодом членов: архиепископ Можайский Григорий, архиепископ Тульчинский и Брацлавский Ионафан, архиепископ Полоцкий и Глубокский Феодосий, архиепископ Нижегородский и Арзамасский Георгий, епископ Тираспольский и Дубоссарский Юстиниан, епископ Брянский и Севский Феофилакт, епископ Сумский и Ахтырский Евлогий, а также старообрядные священнослужители и сотрудники синодальных учреждений Русской Православной Церкви. Председатель Комиссии – митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл (Гундяев). В числе основных задач, которые призвана решать вновь созданная Комиссия – осуществление координации служения старообрядных приходов Русской Православной Церкви (в сотрудничестве с епархиальными Преосвященными соответственно их канонической юрисдикции); изучение и обобщение опыта деятельности этих приходов, выявление проблемных вопросов и выработка предложений по их разрешению; выработка предложений по концептуальным и каноническим основам бытия старообрядных приходов Русской Православной Церкви, содействие их участию в общецерковной жизни; содействие издательской, информационной, образовательной, культурной и иной деятельности старообрядных приходов.

По состоянию на конец 2008 года в Русской Православной Церкви имеется 23 старообрядных прихода (в 1990 г. – 3, в 2000 г. – 12), некоторые из которых находятся в стадии формирования. Наиболее многолюдным и благоустроенным является приход при храме Архангела Михаила с. Михайловская Слобода Раменского р-на Московской епархии (настоятель – игумен Иринарх (Денисов)). Кроме того, существуют приходы, где, наряду с общеупотребительным обрядом, богослужения, по просьбам местных старообрядцев, совершаются и по старому обряду. Растет число приходов, полностью или частично использующих в богослужении древнее знаменное пение. 

Крупный и хорошо благоустроенный старообрядный приход имеется в РПЦЗ (г. Ири, штат Пенсильвания, США). Приход образовался в результате перехода в РПЦЗ поморской старообрядческой общины (1983) вместе со своим наставником (ныне – настоятель Христорождественского храма протоиерей Пимен Саймон) и окормляется старообрядным архиереем – епископом Ировским Даниилом (Александровым).

 По благословению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II в Москве с 2007 года при Покровском храме в Рубцове (начало XVII века) создается Патриарший центр древнерусской богослужебной традиции, призванный стать основной базой для деятельности Комиссии по делам старообрядных приходов и по взаимодействию со старообрядчеством.

Последним до сего времени документом канонического характера относительно единоверия является «Определение Священного Собора Православной Российской Церкви 1917-1918 гг. о единоверии». За последовавший после этого Собора почти столетний период новых канонических определений относительно единоверческих и старообрядных приходов не последовало, хотя, как было выше показано, существенно изменилось отношение к старообрядчеству и к пониманию назначения старообрядных приходов. Современные старообрядные приходы сегодня фактически не имеют никакого особого канонического устройства или организации, и это при том, что основой упомянутого соборного определения является вывод о необходимости хиротонии особых единоверческих викарных епископов, отсутствующих в нынешней иерархии Русской Православной Церкви (кроме РПЦЗ).

Печальная история быстрого искоренения единоверческих приходов в XX веке, когда реально действующая правовая и каноническая база бытия этих приходов отсутствовала, и в них назначались далекие от понимания древнего строя богослужения настоятели, буквально в считанные дни уничтожавшие все специфические особенности общины, хорошо памятна не только малому числу сохранившихся коренных единоверцев, но и старообрядцам. И эта история единоверия в XX веке служит весьма сильным сдерживающим фактором на пути движения старообрядцев в сторону воссоединения с РПЦ.

Значительным шагом к разрешению вопроса могло бы стать новое соборное определение о внесении дополнений в Устав Русской Православной Церкви, где было бы предусмотрено существование старообрядных приходов, как особого типа приходов со своими типовыми приходскими уставами.

В соответствии с положениями «Определения о единоверии» Собора 1917-1918 гг. типовые уставы старообрядных приходов Русской Православной Церкви могут отличаться от общеприходских уставов следующими принципиальными установками.

1. Первой и основной отличительной особенностью старообрядных приходских уставов должна стать фиксация в них того положения, что «при единстве веры и управления» церковные чинопоследования в этих приходах совершаются «по богослужебным книгам, изданным при первых пяти русских Патриархах» и «при строгом сохранении древнерусского бытового уклада» (п.1). В таких приходах «должно строго сохранять древнее пение и древний чин службы» (п.12). Это дополнение к общеприходскому уставу должно гарантировать на будущее сохранение идентичности прихода, что представляет собой весьма важное обстоятельство, в случае присоединения к РПЦ какой-либо старообрядческой общины.

2. Соблюдение особенностей старообрядных богослужебных и бытовых традиций требует в управлении такими приходами особого подхода. Поэтому старообрядные приходы могут входить в старообрядные же благочиния или управляться непосредственно епархиальным или викарным архиереем (пп.2,7). Включение старообрядных приходов в окружные епархиальные благочиния было признано Собором 1917-1918 гг. нецелесообразным. Следует отметить, что к схожему заключению пришли и члены Комиссии по делам старообрядных приходов и по взаимодействию со старообрядчеством, обращаясь со своими предложениями к Святейшему Синоду, который их одобрил (журнал № 106 от 6 октября 2006 г.). Однако, следует отметить, что предложения Комиссии могут иметь лишь рекомендательный характер и окончательное решение о включении старообрядного прихода в соответствующее территориальное благочиние, создании особого благочиния или непосредственном архиерейском управлении таким приходом принимает сегодня сам правящий епархиальный архиерей.
3. В соответствии с единоверческой традицией все священнослужительские и церковнослужительские места в приходах замещаются хотя и в общеустановленном церковном порядке, но при обязательном принятии кандидатуры приходским собранием (п.9), роль которого в этих приходах достаточно весома. Таким образом, речь здесь идет, с одной стороны, о необходимости акцептации духовенства в таких церковных общинах, а, с другой стороны, о некотором повышении роли приходского собрания, его ответственности за положение дел в приходе. Возможно, для старообрядных приходов было бы естественнее вернуться к апробированной временем традиции – фиксированному членству в общине. 

Все названные уставные положения могут быть легко выполнены юридически (при регистрации устава прихода) и канонически (при принятии на Поместном или Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви особых дополнений к типовому уставу для старообрядных приходов). При отсутствии соответствующих соборных решений фактическая регистрация в госорганах Российской Федерации каких-либо отклонений от типового приходского устава становится невозможной, что служит в настоящее время сдерживающим фактором роста числа старообрядных приходов.

2007 год

По благословению Владимира, Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского

“ История и современное положение старообрядчества в санкт-Петербурге ”

Конференция

Дата: 19 апреля 2007, 14.00-19.00

Место проведения: Св.Духовский корпус Александро-Невской Лавры

Организатор: Миссионерский отдел СПБ епархии РПЦ. 

Телефон: 710-3627. вторник, четверг 18.00-21.00. 

Ответственный: Прот.Георгий Иоффе. Зам.предс.миссионерского отдела СПб епархии. 

Программа

14.00 Вступительное слово Протоиерей Александр Будников. Председатель Миссионерского отдела Спб епархии.

Старообрядчество

14.15 Иерей Геннадий Чунин. Русская Православная Старообрядческая Церковь (Белокринницкое согласие). Настоятель храма. Тема: *Церковный раскол 17 века: история и современность*

Академическая наука

15.20 Николай Юрьевич Бубнов. Ведущий научный сотрудник, доктор исторических наук, Библиотека Академии Наук, рукописный отдел. Тема: *Книжная культура старообрядцев*

15.40 Флорентина Викторовна Панченко. Декан музыковедческого факультета С.-Петербургской консерватории, зав.кафедрой древнерусского певческого искуства, доцент, кандидат искусствоведения. Тема: *Параллели звучащего мира* 

16.00 Маркелов Глеб Валентинович, старший научный сотрудник ИРЛИ РАН- Пушкинский Дом. Тема: *Старообрядцы-поморцы: три портрета*

16.20 Будорагин Владимир Павлович. Заведующий древлехранилищем ИРЛИ РАН - Пушкинский Дом, заслуженный работник науки. Тема: *Владимир Иванович Малышев и его древлехранилище*

16.40 Надежда Валерьевна Пивоварова. Русский Музей. Ведущий научный сотрудник, кандидат искусствоведения. Отдел древнерусского искусства. Тема: *Художественное наследие Выговской старообрядческой пустыни в музеях СПБ*. 
РПЦ МП

17.00 Священноиерей Петр Чубаров. Настоятель единоверческого Никольского храма. Тема:*История русского единоверия*.

17.50 Евгений Юферев. Aспирант исторического факультета СпбГУ, Москва. Тема: *Каноническая преемственность Белокриницкой иерархии: личность митрополита Амвросия*

18.10 Выступление хора Покровской старообрядческой общины г. Санкт-Петербурга

18.40 Заключительное слово Протоиерей Георгий Иоффе. Заместитель Председателя Миссионерского отдела СПб епархии

Юферев Е. В.

аспирант исторического факультета СпбГУ
К вопросу о канонической преемственности Белокриницкой иерархии: личность митрополита Амвросия

Белокриницкое согласие – это в настоящее время самое многочисленное согласие в старообрядчестве, включающее две независимые друг от друга юрисдикции: Русскую Православную старообрядческую Церковь (РПСЦ) и Липованскую Церковь в Румынии.

В полемике с белокриницкими начетчиками всегда затрагивался вопрос о личности митрополита Амвросия, с присоединением которого у старообрядцев появилась собственная трехчинная иерархия. Кем же он был? Для одних он – раскольник, а для других – основоположник богодарованной иерархии.

Изучение биографии владыки Амвросия непосредственно связано с вопросом о канонической преемственности Белокриницкой иерархии, который, по словам митрополита Смоленского и Калининградского Кирилла, остается «открытым и ждет своего исследователя».

Наиболее точные сведения о жизни митрополита Амвросия содержатся в трудах профессора Московской Духовной Академии Николая Ивановича Субботина, так как в свое время в его руках оказался архив Белокриницкой иерархии. Субботин подробно исследовал и проанализировал доставшиеся ему документы и на их основе написал «Историю Белокриницкой иерархии» и другие сочинения. Однако, в связи с так называемой «миссионерской тенденциозностью» Николая Ивановича, труды его не пользовались широкой популярностью. При изучении этих сочинений в Исторической библиотеке города Москвы мне неоднократно приходилось встречать неразрезанные страницы. То есть с конца XIX века экземпляры этих сочинений, хранящиеся одной из центральных библиотек, никто из читателей не прочитывал полностью. Главным же достоинством книг Субботина являются приложения, в которых он печатал исследуемые в данной работе документы.

Трудами Н.И. Субботина пользовались и сами старообрядцы, в том числе и старообрядческий начетчик Федор Евфимьевич Мельников – наверное, самый известный автор, написавший много книг в защиту митрополита Амвросия и Белокриницкой иерархии. К вопросу об апостольской преемственности Белокриницкой иерархии и святительском достоинстве митрополита Амвросия обращались в своих трудах и другие старообрядческие начетчики и синодальные миссионеры, но они, как и сам Федор Мельников, также, в основном, опирались на труды Субботина.

Митрополит Амвросий родился в 1791 году в селении Маистра, что находится вблизи г. Эноса (современный – Энез) в Турции. Он был сыном священника Георгия, служившего в Эносе, и стал 22-м священником в своем роду. После окончания богословской школы, он женился в 22-летнем возрасте. Тогда же он был рукоположен в священники Эносским митрополитом Матфеем. В 1814 году он овдовел, а от брака у него остался сын – Георгий. Через три года (в 1817) он принял постриг под именем Амвросий.

В 1823 году Амвросий был избран настоятелем Свято-Троицкого монастыря, находящегося на острове Халки. В 1827 году по желанию патриарха Констанция он стал настоятелем Мека-Ревмской церкви в Босфоре, а затем патриарх взял его в патриархию, на должность протосингела Великой Церкви.

В 1835 году Амвросий был хиротонисан на Боснийскую кафедру. Хиротонию совершил Константинопольский патриарх Григорий VI, в сослужении епископов: Ефесского Христиана, Анкирского Герасима, Софийского Паисия и Ираклийского Дионисия. Ставленая грамота была выдана ему от 9 сентября 1835 года.

 В Боснии Амвросий выступил как защитник местного населения от произвола турецких властей, что отличало его от прочих боснийских митрополитов, которые поддерживали турецких пашей. Такое поведение породило легенду, будто бы Амвросий не грек, а болгарин, то есть славянин. Впоследствии эту легенду развил русский инок-старовер Павел (Великодворский), благодаря собеседованиям с которым владыка Амвросий присоединился к старообрядчеству. Фамилию владыки Амвросия «Паппа-Георгополи» старообрядцы переиначили в «Попович».

Амвросий написал жалобу на пашу, и притеснявший сербов паша был сменен. Потом самого Амвросия оклеветали перед властью, и он был отозван в Константинополь. Здесь он жил в ожидании новой кафедры и получал небольшую пенсию. Отметим, что Греческой Церковью он не был запрещен в служении ни до, ни после его перехода в старообрядчество.

В Константинополе он встретился со старообрядческими иноками Павлом (Великодворским) и Алимпием (Милорадовым), которые уговорили его принять старую веру. Отцы Павел и Алимпий в течение нескольких лет, скорбя об «оскудении древлеправославного священства», вызванного репрессивной политикой Николая I, путешествовали по православным странам в поисках епископа, который согласился бы рукоположить им священников и поставить преемника. Они посетили несколько стран: были в Сербии, Египте и Турции. В Константинополе они нашли поддержку среди польской эмиграции, и один из поляков познакомил иноков с владыкой Амвросием. В середине октября 1846 года митрополит Амвросий уже приехал в Белую Криницу. Белая Криница в XIX веке – это небольшая деревня на границе России с Австро-Венгрией, в которой существовал небольшой старообрядческий монастырь. Здесь была устроена резиденция для владыки. Так как Белая Криница находилась на австрийской территории, то Белокриницкую иерархию стали иногда называть австрийской. 27 октября в монастыре собрался собор, обсуждавший вопрос чиноприятия Амвросия. Инок Павел хотел, чтобы его приняли 3-им или, в крайнем случае, 2-ым чином; собор постановил принять его 2-ым чином. То есть принятие происходило не через покаяние, а через миропомазание, как принимали в старообрядчество беглых священников. 

Присоединял митрополита Амвросия к старообрядчеству священноинок Иероним (Розанов), беглый иеромонах Ново-Иерусалимского Воскресенского монастыря, то есть он был законно рукоположенный священник Греко-Российской Православной Церкви. Амвросий исповедался Иерониму в алтаре: по воспоминаниям о. Онуфрия (Парусова), бывшего старообрядческого епископа Браиловского, в алтаре они молча смотрели друг на друга, так как Иероним не знал греческого языка совершенно, а Амвросий по-славянски мог произносить только богослужебные возгласы. Но так как владыке Амвросию объяснили с помощью переводчика все отличия старой веры от новообрядчества, и он их принял, то можно признать, что отречение от ересей перед священником главным образом стала делом если и не формальным, то констатирующим давно произошедшее.

 Греческий патриарх Анфим VI пытался вернуть Амвросия, но безрезультатно. Гораздо более продуктивными в деле устранения Владыки были действия гражданской власти. Так как появление за границей старообрядческой иерархии вызвало недовольство правительства России, то австрийскому правительству были сделаны соответствующие заявления. Не желая ссориться с Россией, австрийская власть выслала митрополита Амвросия из Белой Криницы в город Цилли (Цилли – это современный город Целе в Словении), где он прожил до своей смерти, последовавшей в 1863 году. Старообрядцы периодически посещали его. 

 Несмотря на это, следует отметить, что Белокриницкая (или австрийская) иерархия за первые 10-20 лет своего существования стала самым многочисленным согласием старообрядцев-поповцев. Ею было учреждено множество епископских кафедр как за границей, так и на территории Российской Империи.

Синодальные миссионеры обвиняли владыку Амвросия в нарушении 15-го апостольского правила: «Аще кто пресвитер или диакон, или вообще находящийся в списке клира, оставив свой предел, во иный отыдет, и совсем переместятся в другом жити будет без воли епископа своего: таковому повелеваем не служити более».
 Для Амвросия правящим епископом, которому он подвластен, являлся константинопольский патриарх. Об этом говорит и 13-е правило Антиохийского собора. 

Защищая занятие Белокриницкой кафедры митрополитом Амвросием, Федор Мельников приводит примеры из истории Древней церкви с Мелетием Антиохийским и Агапитом Синнадским. Мелетий был рукоположен арианами, но с амвона исповедал единосущие, а Агапит придерживался македонской ереси, но в отсутствие православного епископа он уговорил свою паству принять православие, и стал епископом всех христиан города. Пытаясь обвинить митрополита Амвросия, расколоведы словно забывают, что ко времени присоединения к старообрядчеству у него своего предела не было, так как его незаконно лишили кафедры. Признав правоту старой веры, а также зная примеры из истории Древней церкви с Мелетием Антиохийским и Агапитом Синнадским, он вполне законно мог стать епископом для старообрядцев.

Митрополит Амвросий обвинялся также в нарушении 13-го правила Лаодикийского собора: «Да не будет позволяемо сборищу народа избирати имеющих произвестися во священство».
 «Незаконным сборищем» синодальные миссионеры считали Собор в Белой Кринице 27 октября 1846 года, на котором принимался вопрос о присоединении владыки к старообрядчеству. На это можно возразить, что митрополита Амвросия не нужно было производить в священство, так как он был законным архиереем, лишенным кафедры неканонично.

Единоличным рукоположением в епископский сан своего приемника митрополита Кирилла владыка Амвросий, по мнению расколоведов и миссионеров, нарушил 1-е апостольское правило и 4-е правило Первого Вселенского Собора. 1-е апостольское правило гласит: "Епископа да поставляют два или три епископа».
 4-е Правило Никейского собора предписывает: «Епископа поставити наиболее прилично всем той области епископам. Аще же сие неудобно, или по надлежащей нужде или по дальности пути: по крайней мере, три воедино место соберутся».

Федор Мельников пишет в ответ на обвинения в несоблюдении этих предписаний: «В «Прологе» повествуется, что епископ Илиодор, взятый в плен царем Персии Саворием, поставил во епископа на свое место пресвитера Дисана. Святой Феодосий, епископ Кизический, поставил единолично блаженного Никона вместо себя и вручил ему свою паству».
 После этого Мельников упоминает о примере святителя Стефана Сурожского. Митрополит Ростовский Димитрий (Туптало) пишет в его житии: «Провидя свое к Богу отшествие, поставил он (свт. Стефан – Е.Ю.) вместо себя архиепископом для Сурожа клирика своего Филарета».
 Таким образом, можно свидетельствовать, что единоличные хиротонии совершались в истории Церкви неоднократно.

После поставления владыки Кирилла митрополит Амвросий продолжил единолично совершать хиротонии других архиереев. Митрополит Кирилл также совершал архиерейские хиротонии. Иногда он, как и Амвросий, совершал их единолично, например, так был хиротонисан на Браиловскую кафедру епископ Онуфрий (Парусов). Митрополиты Амвросий и Кирилл совершали и совместные архиерейские хиротонии, как, например, поставление Аркадия в епископа Славского.

Подозревая, что митрополит Амвросий может находиться в Австрии, Константинопольский патриарх Анфим VI написал несколько посланий Карловацкому митрополиту Иосифу (Раячичу). В первом послании патриарх писал, что Амвросий, «считаясь подсудимым по причине совершенного им бегства, канонически не может совершать архиерейских действий».
 Во втором послании патриарх Анфим опять говорит о запрете Амвросию совершать архиерейское служение. В третьем послании говорится, что Амвросий разыскивается Церковью. Патриарх просил митрополита Иосифа помочь найти Амвросия и способствовать его возвращению в лоно Константинопольской Патриархии. Подчеркнем снова, что, несмотря на угрозы запрета, никаких документов о запрещении митрополита Амвросия в священнослужении ни до, ни после его присоединения к старообрядчеству не было. Ни константинопольский Патриарх, ни Синод не издавали соответствующих документов. Если бы на владыку Амвросия были бы наложены канонические прещения, то Николай Иванович Субботин непременно достал бы соответствующие документы и опубликовал бы их.

Профессор СПбДА Нильский так пишет о действиях патриарха Анфима по отношению Амвросию: «Осудил отступника, низверг его из сана, предал анафеме и обо всем этом донес австрийскому правительству, прося его наказать виновного».
 Документальных свидетельств об этом нами не обнаружено, поэтому можно утверждать, что митрополит Амвросий никогда не был запрещен в служении. 

В ответе на письмо Анфима VI Амвросий пишет: «Не праведно бо вознесенному светильнику под спудом стояти, и я единожды сию религию принял, и уже вспять возвратиться отнюдь не желаю».
  

Заключение 

Прежде всего, поднимая вопрос о каноничности или апостольской преемственности Белокриницкой иерархии, необходимо решить проблему терминологии. Что есть каноничность и апостольское преемство?

По мнению Оригена и других учителей Церкви его времени, апостольское преемство – это, прежде всего, преемство в вере апостолов. А то, что старообрядцы-поповцы исповедуют Православие и не являются еретиками, подтверждается решением Поместного Собора РПЦ МП 1971 года, на котором и старый, и новый обряды признаны равноспасительными.

Митрополит Босно-Сараевский Амвросий был законно рукоположенным архиереем Православной Церкви и не имел никаких канонических запрещений, так как, живя в Константинополе, он совершал богослужения в одном из храмов города. 

Сегодня, рассматривая вопрос о законном каноническом устроении Белокриницкой иерархии, по моему мнению, ее вполне можно признать законной, так как в истории Церкви было принято множество канонов, порой противоречащих друг другу или же не соблюдаемых. Но жизнь Церкви не всегда могла быть регламентирована соборами – мы знаем примеры из Житий Святых, когда ими, ради блага церковного, каноны нарушались. Возможно, здесь уместно упомянуть о словах выдающегося историка Церкви Василия Васильевича Болотова: «Канонично то, что полезно Церкви». Для устроения старообрядческой Церкви было, безусловно, полезно присоединение владыки Амвросия, и именно поэтому было канонично. 

В полемике с начетчиками регулярно поднималась тема незаконности «австрийского священства», которая в настоящее время часто поднимается и современными миссионерами. В ответ на это можно процитировать Александра Сергеевича Грибоедова: «А судьи кто?»… Каноничным ли было упразднение патриаршества в России и устроение Синода? Законно ли было упразднение Грузинского Патриархата и учреждение Грузино-Имеретинской конторы при Синоде? Как можно было уничтожить каноническое устройство Церкви, история которой на несколько столетий больше истории Русской Церкви? Это было абсолютно беззаконное действие, но благодаря поддержке России в Грузии появились семинарии, и возродилось монашество. И здесь снова уместно вспомнить слова Василия Васильевича Болотова: «Канонично то, что полезно Церкви». Если же продолжить вышеизложенное рассуждение и коснуться разделений внутри Русской Церкви в XX веке, то здесь вопросов будет гораздо больше, а решение их еще сложнее.

К сожалению, сегодня обсуждение вопроса о каноничности Белокриницкой иерархии практически не рассматривается, поэтому для диалога со старообрядцами используются книги, созданные еще в XIX веке. Безусловно, для нас ценен и необходим опыт прошлого, но не следует повторять сегодня все их доводы и ошибки, ибо после отмены клятв на старые обряды и изменения политического строя в стране, возможно и возрождение в новой форме диалога со старообрядчеством.
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Иерей Геннадий Чунин, г. Санкт-Петербург,

настоятель Покровского старообрядческого храма
Старообрядчество Санкт-Петербурга. 
Краткий исторический экскурс.

С самого основания Петербурга старообрядцы составляют заметную часть среди жителей столицы – купцов, мастерового и прочего люда. Однако ввиду преследований уделом старообрядцев долгое время оставалась домашняя молитва; некоторые купцы устраивали в своих имениях домовые церкви, куда тайно приглашали и священников. 

В первой половине XIX века петербургские купцы-старообрядцы Громовы получают Высочайшее дозволение организовать старообрядческое кладбище за Московской заставой. Документально Громовское кладбище основано в 1835 году.

В 1844 г. на Громовском кладбище возводится деревянная Успенская церковь – первая «официально дозволенная» старообрядческая церковь в Санкт-Петербурге. С этого времени Громовское кладбище – наподобие Рогожского кладбища в Москве – становится центром поповских старообрядцев т.н. «Белокриницкого согласия» Санкт-Петербурга и всего Северо-Запада России. 

Считая благотворительность важнейшим проявлением христианской жизни, старообрядцы испрашивают разрешение на организацию богадельни. В 1895 г. официально утверждается Устав богадельни. В 1897-1899 гг. на средства купца Чубыкина на Московском тракте (ныне – Московский проспект, 108) возводится здание богадельни на 100 человек призреваемых; богадельня получает наименование «Чубыкинской». Однако открыть построенную богадельню Петербургские власти не разрешают.

 В августе 1901 г. Всероссийский старообрядческий Освященный Собор, собравшийся в Нижнем Новгороде принимает решение об учреждении Петроградско-Тверской епархии; Громовское кладбище приобретает статус епархиального центра. При кладбище возводятся дом причта, свечной завод, позже – архиерейские покои.

9 апреля 1904 г. на «Тверскую, Санкт-Петербургскую, Псковскую и Новгородскую епархию» состоялась хиротония епископа Виталия (Василий Ильич Бажанов), первого Петербургского старообрядческого святителя.

27 апреля 1905 года Высочайшим Указом Императора Николая 2 впервые за два с половиной столетия старообрядцам была дарована свобода вероисповедания. С этого момента начинается настоящий расцвет старообрядческой церковной жизни. В декабре 1905 г. удается, наконец, открыть Чубыкинскую богадельню. В Санкт-Петербурге одна за другой создаются Охтинская, Лиговская, Глазовская и другие старообрядческие общины, строятся храмы. Те же процессы происходят и в соседних, входящих в епархию, губерниях – повсюду открываются общины и монастыри, возводятся храмы, расцветает христианская жизнь.

В марте 1906 года еп. Виталий преставился ко Господу, и похоронен на Громовском кладбище. 

11 марта 1912 г. в Петербурге совершается хиротония второго Петроградско-Тверского епископа - Геронтия (Лакомкина). С его именем связан весь дальнейший подъем петербургской епархиальной жизни. Под руководством епископа Геронтия за два с небольшим года возводится великолепный Покровский собор, вместимостью на две тысячи человек. Собор был торжественно освящен в январе 1915 года. Громовское кладбище становится достойным центром «столичной» епархии. Здесь действует духовное училище, проводятся епархиальные съезды, организуются духовные концерты и публичные диспуты, ведется большая общественная и благотворительная деятельность.

Общины Санкт-Петербурга.

По имеющимся у нас сведениям перед революцией в Санкт-Петербурге одновременно действовало восемь старообрядческих храмов. 

1. Большеохтинская община имела домовую церковь во имя святителя Николы и занимала часть жилого здания. Здание на Краснодонской улице переоборудовано под жилой дом.

2. Домовая церковь во имя святителя митрополита Петра располагалась в здании Чубыкинской старообрядческой богадельни на Московском пр. дом 108. В настоящее время здание занимает детская музыкальная школа.

3.1 Лиговская община с 1862 г. располагалась на Ямской улице в доме купца Александрова. Здание не сохранилось.

3.2 С 1882 г. переехала в деревянную моленную на Лиговском пр. д. 46. Здание не сохранилось.

3.3 С 1917 г. переехала в здание на Чубаров (ныне Транспортный) пер. д. 5. Здание сохранилось, в настоящее время возвращено церкви.

4.1 Воскресенская община (ул. Глазовая д. 6) в 1916 г. выкупила и перестроила здание беспоповской моленной купца Степанова, обнищавшей после смерти владельца. Здание было разрушено во время войны, сейчас на этом месте построена школа.

4.2 Храм святителя Николы-Чудотворца на Захарьевской улице был построен единоверцами и передан нашей общине, выселенной из Воскресенского храма на Глазовой улице после закрытия последнего. Здание не сохранилось.

5.1 Успенский (деревянный) храм на Громовском кладбище построен в 1844 г. Здание не сохранилось.

5.2 Покровский храм на Громовском кладбище освящен в 1915 г. Здание не сохранилось.

6. В Кронштадте действовала домовая церквь на Сайдашной улице в доме М.Д. Коноваловой. Сохранность неизвестна.

7. Храм на Волковском кладбище стал последним действующим старообрядческим храмом, был закрыт в 1937 г. До революции на Волковском кладбище были беспоповский, единоверческий и пять новообрядческих храмов. Наша община с 1922 года занимала один из последних. Здание не сохранилось.

Итого за все время известно 11 наших храмов и 7 общин. Сведения, возможно, не полные.

После революции жизнь круто изменилась. В 1922 году закрыта и разобрана Успенская деревянная церковь, закрывается Чубыкинская богадельня, а также – один за другим, как «ненужные пролетариату», закрываются храмы - в самом Петербурге и в других губерниях. Церковная жизнь сворачивается, замирает, уходит в подполье.

Но поистине «варфоломеевская ночь» ожидала питерских старообрядцев ночью с 13 на 14 апреля 1932 года. В эту адскую ночь питерским НКВД была «блестяще» проведена крупная операция по борьбе с контрреволюцией - было арестовано более 160 человек: все священнослужители, все певцы, активисты и постоянные прихожане Громовского и других храмов, включая даже подростков. Арестован и епископ Геронтий. Спустя год взорван совсем еще новый Покровский собор – настоящая жемчужина Громовского кладбища и всего старообрядческого Петрограда. В 1937 г. власти закрывают последний из старообрядческих храмов в Санкт-Петербурге. 

Послевоенный период истории складывается из драматичных попыток возродить порушенную церковную жизнь, открыть хотя бы одну из бывших питерских старообрядческих общин; власти остаются непреклонны. В эти годы снова, как и до 1905 года, христианские потребы совершаются в домах христиан в обстановке глубокой конспирации и страха, часто – по ночам. Для исполнения духовных треб в Ленинград тайно приезжают священники, и чаще всех - протоиерей Илия Ближников из прихода деревни Сысоево Бежаницкого района Псковской области.

Только в сентябре 1982 г. – спустя полвека после разгрома Громовского кладбища - в Ленинграде удалось зарегистрировать старообрядческую общину. После полугода переписки, общине предоставляют небольшой полуразрушенный храм на окраине города, на кладбище «Жертв 9-го января» (современный адрес - проспект Александровской фермы, д.20). С самого первого воскресного дня после передачи нам здания храма были начаты регулярные богослужения. Храм был капитально отремонтирован менее чем за год. Освящение храма во имя Покрова Пресвятыя Богородицы состоялось 25 декабря 1983 года.

Однако для многих христиан добираться в единственный храм через весь город было весьма затруднительно. Ввиду этого 2001 году возрождается и получает регистрацию еще одна – Лиговская – старообрядческая община. Возрожденная община начинает борьбу за возвращение сохранившегося здания старообрядческого храма на Транспортном пер., д. 5. В сентябре 2005 года принимается решение о возвращении здания храма церковной общине. В настоящее время в храме ведутся реставрационно-восстановительные работы.

Позже группа энтузиастов выдвинула идею возродить Громовский некрополь – разоренный, но не уничтоженный до конца исторический епархиальный центр. В результате в 2003 году получает регистрацию Громовская старообрядческая община, принявшая на себя попечение о возрождении бывшего епархиального центра. Начаты работы по составлению истории епархии, описанию и реставрации сохранившихся надгробий и монументов Громовского кладбища, возрождению епархиальных традиций. 29 сентября 2002 года на месте алтаря самой первой - Успенской церкви на Громовском кладбище объединенными усилиями трех старообрядческих общин С.-Петербурга был установлен и освящен памятный деревянный крест. 

Церковный раскол 17 века:

история и современность

1. Вступление.

Все мы, собравшиеся здесь, в той или иной степени знакомы с церковной историей. Мы все прекрасно знаем, что в 17 веке произошла одна из самых страшных трагедий в истории русского народа и русской церкви. Произошедшие 350 лет назад события, к великому сожалению, продолжают и сегодня разделять русский народ. И хотя мы все стремимся к объединению, но преодолению этого теперь уже многовекового разделения мешает целый ряд объективных факторов. Особое внимание я хочу обратить на некоторые из них. 

2. Исторический аспект.

Мой опыт общения с различными представителями новообрядцев заставляет сделать печальный вывод о широкой распространенности неверного мнения о причинах никоновских реформ и их последствиях. Таковым мнением стала точка зрения, согласно которой церковные книги многократно переписывались вручную некомпетентными переписчиками. За несколько веков, прошедших после крещения Руси, в этих книгах накопилось множество ошибок, и назрела необходимость эти ошибки исправить, чем и занялся деятельный патриарх Никон. 

Но на самом деле все было совсем не так.

Вот несколько самых ярких примеров книжной правки патриарха Никона.

Пример № 1. Чин крещения

Старый текст: «Запрещает ти, диаволе, Господь наш Исус Христос, пpишедый в мир и вселивыйся в человецех». 

Новый текст: «Запрещает тебе Господь, диаволе, пpишедый в мир и вселивыйся в человецах». 

Из новой редакции явствует, что диавол пришел в мир и вселился в людей. По всей вероятности, кощунственная порча текста произведена не по злому умыслу, а просто по недостаточному знанию русского языка правщиками-иностранцами. В Требнике, изданном Московской Патриархией в 1979 г. снова вернулись к дониконовскому варианту.

Пример № 2 Чин крещения 

Старый текст: «молимся тебе, Господи, ниже да снидет со кpещающимся дух лукав». 

Новый текст: «ниже да снидет с кpещающимся, молимся тебе, дух лукавый».

Неудивительно, что после выхода из печати требника с такой редакцией текста, старообрядцы начали упрекать новообрядцев в том, что те «духу лукавому молятся».

Пример № 3 Чин Водоосвящения 

Из ектений на освящение воды в Богоявление: 

Старый текст: «о еже быти воде сей пpиводящей в жизнь вечную». 

Новый текст: «о еже быти воде сей скачущей в жизнь вечную». 

Вернулись к старому варианту лишь в «Праздничной минее» переизданной после 1971 года. Следует заметить, что тиражи предыдущих изданий не были изъяты, поэтому во многих храмах, служба до сих пор отправляется по старым требникам со всеми указанными ошибками.

Я привел несколько примеров, но их можно привести сотни. Священник Никита Добрынин представил царевне Софье перечень искаженных никоновскими правщиками мест из святоотеческих книг на 200 листах. Все это свидетельствует, что новые тексты в некоторых случаях искажали смысл, в других значительно уступали по доброкачественности старым. Это вывод многих исследователей данного вопроса, таких как, профессор Муретов, филолог Ильминский, историк Борис Кутузов и другие.

3. Духовный аспект.

Реформа привела к разделению православного народа. Одна его часть, сохранившая древнее благочестие, подверглась страшным преследованиям. В результате гонений множество старообрядцев погибло в кострах и на плахах, множество навсегда бежало за пределы России. И те, и другие оказались безвозвратно потеряны для своей Родины. 

На долю большинства принявшего реформы тоже выпало немало лишений, хотя эти лишения были совсем другого рода. В 1971 году Поместный Собор РПЦ определил: «Рассмотрев вопрос... с богословской, литургической, канонической и исторической сторон, торжественно определяем:
1.Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года о признании старых русских обрядов спасительными, как и новые обряды, и равночестными им.

2. Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года об отвержении и вменении, яко не бывших, порицательных выражений, относящихся к старым обрядам и, в особенности, к двуперстию, где бы они ни встречались и кем бы они ни изрекались.
3. Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года об упразднении клятв Московского собора 1656 года и Большого Московского Собора 1667 года, наложенных ими на старые русские обряды и на придерживающихся их православноверующих христиан, и считать эти клятвы, яко не бывшие».

Конечно же, все старообрядцы безмерно рады тому, что в 1971 году за старыми обрядами признали право на существование. Хотя по моему личному глубокому убеждению, признание старых обрядов равночестными, есть некоторая их недооценка. Анализ реформ показывает, что, по крайней мере, в некоторых случаях все-таки произошло ухудшение, как текстов, так и обрядов. 

Другой важный момент. Конечно же, все старообрядцы безмерно рады тому, что с нас в 1971 году сняли клятвы, так и не дождавшись от нас пересмотра наших позиций. Но это снятие клятв и их оценка Собором однозначно говорят о том, что эти клятвы были наложены неправильно. Мы все также знаем, что любое несправедливое проклятие падает на голову произнесшего его. Слава Богу, что теперь это уже дело прошлое. Но ведь более трехсот лет вся РПЦ прожила под этим проклятием. Конечно же, эти проклятия сыграли свою страшную роль и в истории церкви, и в судьбе всей России. 

Я говорю сейчас об этом потому, что о страданиях старообрядцев все-таки что-то известно, а вот о том, что пострадала и другая, новообрядческая часть церкви многие совершенно не догадываются. А ведь во внутрицерковном раздоре, как и в гражданской войне, победителей не бывает. Бывают только пострадавшие.

4. Современность.

Решения Поместного собора РПЦ 1971 года сделали возможным диалог со старообрядцами. Только принятию этих решений я обязан тем, что сейчас имею возможность говорить с этой трибуны. Это колоссальный шаг вперед в наших отношениях. К великому сожалению, я вынужден констатировать, что осведомленность о решениях собора 1971 года среди чад РПЦ крайне низкая. Очень многие из новообрядцев просто не догадываются о том, что война со старообрядцами уже закончилась. 

Несмотря на то, что кличка «раскольники», была запрещена к употреблению Российским законодательством еще в 18 веке «Манифестом» Екатерины II от 3 марта 1764 года, по сей день этот термин нередко можно услышать по отношению к старообрядцам, как от светских, так и от церковных людей.

Например, газета "Радонеж" (главный редактор г. Никифоров), сообщив о заседании и определениях Священного Синода РПЦ от 18-19 июля 1999 г., умолчала о решениях по старообрядчеству. В номерах 13 и 14 за тот же год эта газета поместила разнузданный по тону и клеветнический по содержанию антистарообрядческий псевдоисторический пасквиль некоей Натальи Михайловой, пообещав напечатать продолжение.

Когда известному полемисту диакону РПЦ Андрею Кураеву задали вопрос о старообрядцах, то тот ответил, что старообрядцы утратили священство и через это отпали от православия, ни словом не обмолвившись о том, что среди старообрядцев есть и поповцы, которые священство не утратили и от православия не отпали.

Чего стоит открытие в Мордовии памятника бывшему патриарху Никону и периодически возобновляющиеся разговоры о его возможной канонизации. Хотя церковный суд над Никоном свершился уже при его жизни на соборе 1666 года, на котором Никон был лишен сана. Хочу также заметить, что на соборе 1666 года старообрядцев не было и не могло быть. А также и то, что за всю историю Русской церкви Никон стал единственным патриархом, которого соборно лишили сана. Тем не менее, например, в Иверском монастыре, основанным Никоном, есть его икона и ему молятся как местночтимому святому. 

Впрочем эта ситуация бросается в глаза не только старообрядцам. В своем докладе на Архиерейском Соборе РПЦ проходившем 3-8 октября 2004 года митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл отметил: «Что же еще нам предстоит сделать, чтобы достигнуть подлинного примирения со старообрядцами или, во всяком случае, как говорилось выше, пройти свою часть пути? Прежде всего, нам необходимо на деле реализовать вышеуказанные мудрые решения. К сожалению, доныне это не достигнуто, из-за чего братья-старообрядцы порой упрекают нас в неискренней декларативности. Нам говорят, например: если оба обряда и, в особенности, оба способа совершения крестного знамения, давно уже признаны вами равночестными, почему же в учебниках закона Божия, которых в последнее время издано множество, мы не находим указания на возможность двух способов перстосложения - хотя бы мелким шрифтом, в примечании? Почему вами не издается богослужебная литература, печатавшаяся при первых пяти русских патриархах, сборники крюкового пения? Почему в ваших духовных школах можно получить лишь крайне скудные сведения об особенностях богослужения по старому обряду? Почему в беседах с вашим духовенством не редкость услышать предвзятое или некомпетентное мнение о причинах нашего разделения, почерпнутое без всякого критического подхода из полемической литературы столетней давности, а подчас приходится встречаться и с хулой на старые обряды? Почему, несмотря на упомянутое определение Священного Синода, по-прежнему переиздаются и предлагаются в приходских лавках книги и брошюры, в которых нетрудно встретить не только необъективный, но подчас и попросту оскорбительный взгляд на старообрядчество? …Возникает парадоксальная ситуация. Соборы принимают определения считать клятвы на старообрядцев и порицательные выражения о старых русских церковных обрядах «яко не бывшими», а на местах уровень информированности духовенства об этом настолько низок, что «яко не бывшими» становятся сами эти определения».

Время не стоит на месте. Многое из того, о чем старообрядцы полемизировали с новообрядцами 300 лет назад ушло в прошлое. Например, никто из новообрядцев сейчас не будет порицать осьмиконечный Крест Христов. И такое изображение Креста можно встретить не только в старообрядческом храме. Но в РПЦ появились и весьма многочисленные совсем новые обряды и веяния, разговор о которых еще не начат.

В 1913 году Сергием Булгаковым была издана «Настольная книга для священно и церковнослужителей». По этой книге училось не одно поколение новообрядческих священников. В этой книге содержится масса полезной информации. В частности в ней говорится о таинстве крещения: «Крещение совершается через троекратное погружение крещаемого в воду, при произнесение соответствующих слов. Только как исключение, например, в случае большой слабости крещаемого, которая особенно замечается в так называемых недоносках, дозволяется не погружать крещаемого в воду, а обливать его водою с головы, с произнесением узаконенных слов. Поэтому распространенность обычая в некоторых местностях крестить через обливание есть явное отступление от узаконенного чина». Я, старообрядец, с радостью готов подписаться под этими словами о. Сергия. К великому сожалению, современная практика совершения таинства крещения не соответствует рекомендациям уважаемого автора книги. С середины 20 века способ совершения крещения стал весьма серьезным камнем преткновения в отношениях старообрядцев и новообрядцев. 

Патриарх Алексий II на юбилейной конференции в Свято-Даниловом монастыре 27 ноября 2000 года подчеркивал: «Чадам Русской Православной Церкви нужно помнить, что древние церковные обряды составляют часть нашего общего духовно-исторического наследия, которое следует хранить как сугубую драгоценность в литургической сокровищнице Церкви». К сожалению, мне неизвестно ни одного прихода РПЦ, который бы на практике руководствовался этими замечательными словами патриарха. 

Старый обряд пытаются практиковать единоверческие, или как их еще стали называть «старообрядные» приходы РПЦ. Я не случайно употребил слово «пытаются», мне трудно дать их деятельности другую оценку. В церковных лавках этих приходов продается церковная литература как старообрядческой, так и новообрядческой направленности. У них не вполне понятное отношение к послераскольным святым, которых с одной стороны положено почитать, как святых РПЦ, с другой стороны не хочется почитать тех, кто зачастую был гонителем старообрядцев. Также и не вполне понятное отношение к таинству крещения. С одной стороны они признают правильным только трехпогружательное крещение, а с другой принимают в евхаристическое общение и тех, кто крещен обливательно. 

5. Заключение.

На сегодняшний день старообрядцев и новообрядцев разделяют, взаимные анафематствования, три века гонений на старообрядцев, а также ныне существующие серьезные различия в богослужебной, молитвенной и обрядовой практике и многое другое. Для восстановления церковного единства со стороны Русской Православной церкви уже предпринят огромный конкретный шаг – отмена проклятий на старообрядцев и официальное признание старых обрядов равноспасительными. До полной ликвидации нашего разделения все-таки еще далеко. Как минимум еще требуется провести беспристрастный анализ всех никоновских реформ и последующих нововведений.

Решения собора 1971 года, признавшего старые книги и обряды равночестными и равноспасительными, уже позволила вернуться к дораскольной редакции текстов молитв чина крещения и чина освящения воды, значительно искаженных никоновскими справщиками. Большая же часть книжных и обрядовых исправлений остаются непроанализированными.  

Выражаю свою искреннюю признательность организаторам сегодняшней конференции за предоставленную возможность высказаться.

Выражаю также свою надежду, что и в дальнейшем РПЦ продолжит диалог со старообрядцами и мы совместно продолжим поиск путей преодоления печально затянувшегося церковного разделения.

Приложение

Постановления Священноначалия РПЦ МП по вопросу старого обряда

Постановлением Синода от 16 декабря 1969 года священникам было разрешено в случае необходимости совершать над старообрядцами и католиками церковные Таинства:
Имели суждение о различных случаях, когда старообрядцы и католики обращаются в Православную Церковь за совершением над ними святых Таинств.

Постановили: В порядке разъяснения уточнить, что в тех случаях, когда старообрядцы и католики обращаются в Православную Церковь за совершением над ними святых Таинств, это не возбраняется [1].

[1] "ЖМП". 1970. № 1. С. 5.

Деяние Освященного Поместного Собора
Русской Православной Церкви 
Об отмене клятв на старые обряды и на придерживающихся их. 

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Собравшийся в Троице-Сергиевой Лавре в Загорске Поместный Собор Русской Православной Церкви счел благовременным подвергнуть соборному рассмотрению решения Поместных Соборов Русской Православной Церкви: Московского 1656 года и Большого Московского 1667 года в части, касающейся наложения ими клятв на старые русские обряды и на употребляющих их. 

Как известно, в период первосвятительского служения Святейшего Патриарха Московского Никона (1652-1666) Высшей Церковной властью Московского Патриархата были предприняты усилия по установлению единообразия употребляемых в Русской Православной Церкви богослужебных чинов и обрядов с таковыми же, употребляемыми в греческих Православных Церквах. Это исправление хотя и было предпринято в соответствии с мнением на сей счет большинства архиереев и пастырей Русской Православной Церкви и при поддержке ее Предстоятелями и архиереями четырех Восточных Патриархатов, однако встретило серьезную оппозицию в русских церковных кругах. 

Создавшееся в Русской Православной Церкви положение было предметом озабоченности Московского Собора 1656 года, который наложил клятву на употребляющих двуперстное крестное знамение, и Большого Московского Собора 1667 года, наложившего клятву на всех, не приемлюших церковные исправления Патриарха Никона, и на расколоучителей, активно выступающих против единства Церкви. На основании определений этих Соборов упорствующие последователи старых обрядов были отсечены от Церкви, и образовался раскол, называемый старообрядческим, который вот уже более трехсот лет продолжает составлять предмет глубокой скорби и озабоченности Русской Православной Церкви. 

Необоснованность суждений Соборов 1656 и 1667 гг. о старых обрядах дониконовских времен, как о якобы содержащих еретический смысл, давала повод усматривать в клятвенных запретах и определениях этих Соборов осуждение старых обрядов самих по себе. Между тем из неоднократных разъяснений, сделанных авторитетными иерархами Русской Православной Церкви и ее Святейшим Синодом, вполне очевидно, что подлинная цель соборных прещений Соборов 1656, 1666 и 1667 гг. заключалась в противодействии тем вождям раскола, которые, осуждая исправленные при Патриархе Никоне книги, чины и обряды, проявили свое противление Церкви, порицая содержимые ею обряды и употребляя исключительно обряды старые (см. «Изъяснение» Святейшего Синода от 1886 г.). 

Наиболее просвещенные иерархи Русской Православной Церкви, предпринимавшие возможные действия для устранения препятствий к уврачеванию раскола, понимали, что средостение, возникшее в связи с клятвенными определениями Соборов 1656 и 1667 гг., должно быть устранено. 

В известном «Увещании Православной Кафолической Церкви», увидевшем свет в 1765 году, говорилось о признании православности старых обрядов и спасительности употребления их. 

VI Отдел Предсоборного Присутствия 1906 года вынес постановление – ходатайствовать перед будущим Поместным Собором Русской Православной Церкви об отмене этих клятв. 

Об этом же говорило постановление Отдела по единоверию и старообрядчеству Поместного Собора 1917/18 г. В целях уврачевания церковных разделений из-за старых обрядов и наибольшего успокоения совести употребляющих их в ограде Русской Православной Церкви Патриарший Священный Синод под председательством Заместителя Патриаршего Местоблюстителя Высокопреосвященного Митрополита Нижегородского Сергия 23 (10) апреля 1929 года подтвердил православие богослужебных книг, напечатанных при первых пяти Российских патриархах. Старые русские обряды были засвидетельствованы как спасительные. Порицательные выражения о старых обрядах были отвергнуты. Клятвенные запреты Соборов 1656 и 1667 гг. отменены, яко не бывшие. 

Мы, составляющие Поместный Собор Русской Православной Церкви, равносильный по своему достоинству и значению Московскому Собору 1656 года и Большому Московскому Собору 1667 года, рассмотрев вопрос о наложенных этими Соборами клятвах с богословской, литургической, канонической и исторической сторон, торжественно определяем во славу Всесвятого Имени Господа нашего Иисуса Христа: 

1. Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года о признании старых русских обрядов спасительными, как и новые обряды, и равночестными им. 

2. Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года об отвержении и вменении, яко не бывших, порицательных выражений, относящихся к старым обрядам и, в особенности, к двуперстию, где бы они ни встречались и кем бы они ни изрекались. 

3. Утвердить постановление Патриаршего Священного Синода от 23 (10) апреля 1929 года об упразднении клятв Московского Собора 1656 года и Большого Московского Собора 1667 года, наложенных ими на старые русские обряды и на придерживающихся их православно-верующих христиан, и считать эти клятвы, яко не бывшие. 

Освященный Поместный Собор Русской Православной Церкви любовию объемлет всех свято хранящих древние русские обряды, как членов нашей Святой Церкви, так и именующих себя старообрядцами, но свято исповедующих спасительную православную веру. 

Освященный Поместный Собор Русской Православной Церкви свидетельствует, что спасительному значению обрядов не противоречит многообразие их внешнего выражения, которое всегда было присуще древней неразделенной Христовой Церкви и которое не являлось в ней камнем преткновения и источником разделения. 

Всесвятая и Живоначальная Троица – Отец, Сын и Святый Дух – да утвердит православное единомыслие употребляющих равноспасительные новые и старые обряды, и да пребывает среди всех нас любовь Христа Господа, Который умер за всех нас. дабы мы примирились с Богом и, примирившись, спаслись (Рим.5:8,10). 

Ва приведет Господь расстоящаяся паки воедино, и в любви друг ко другу да исповедуем и славим едиными устами и единым сердцем Отца и Сына и Святаго Духа, Троицу Единосущную и Нераздельную. 

Троице-Сергиева Лавра,

2 июня 1971 года от Рождества Христова.

Печатается по изданию: Деяние Освященного Поместного Собора Русской Православной Церкви об отмене клятв на старые обряды и на придерживающихся их. // Журнал Московской Патриархии. – 1971. – № 6. – с. 5-7. 

Доклад Митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима на Поместном Соборе 31 мая 1971г.

Более тpехсот лет минyло с тех поp, как в Рyсской Пpавославной Цеpкви возник pаскол стаpообpядчества, а последствия этого печального явления цеpковной жизни пpодолжают сказываться и до настоящего вpемени. Много yсилий с обеих стоpон и новообpядческой и стаpообpядческой было потpачено в пpошлом на то, чтобы доказать непpавотy дpyгой стоpоны.

Тpезво мыслящие цеpковные люди обеих стоpон понимали всю пагyбность и никчемность взаимных pаздоpов глyбоко скоpбели о pазделении pyсских пpавославных хpистиан. Пpедпpинимались попытки на опpеделенных yсловиях достичь соединения. Hаибольший yспех выпал на долю так называемого единовеpия, хотя оно окончательно и полностью не pешило пpоблемы пpекpащения pаскола. Дpyгие пpедложения и действия, пpедпpинятые для pазpешения этой пpоблемы, также не дали положительных pезyльтатов. Главным пpепятствием на пyти к возможномy взаимномy сближению Рyсской Пpавославной Цеpкви и стаpообpядцев слyжат клятвы Большого Московского Собоpа 1667 года. Возможна ли отмена этих клятв вообще? И если да, кто пpавомочен окончательно pешить этот вопpос, чтобы он был пpиемлем и для стаpообpядцев? Чтобы ответить на эти вопpосы, необходимо остановиться на истоpии возникновения клятв, выяснить пpичины их и понять их истинное содеpжание, а также отметить, в каком напpавлении pешался вопpос о клятвах Высшей Цеpковной властью pаньше, и на основании всего этого сделать соответствyющий вывод.

Hепосpедственным поводом к возникновению в Рyсской Пpавославной Цеpкви стаpообpядческого движения, а затем pаскола послyжили, как известно, pефоpмы Патpиаpха Hикона (1652-1658) по испpавлению богослyжебных книг и цеpковных обpядов, пpедпpинятые им в целях достижения единообpазия междy pyсской и гpеческой цеpковнобогослyжебной пpактикой.

Патpиаpх Hикон, изменяя pyсские богослyжебные чины и цеpковные обpяды по совpеменным емy гpеческим обpазцам, исходил из ошибочного взгляда, что "сyществyющие y нас с гpеками pазности (в чинах и обpядах (М.H.) pастлевают нашy веpy"(1), почемy yстpанение этих pазностей считал делом таким же необходимым, как и "очищение Пpавославия от еpесей и погpешений" (2). Отсюда кpyтая и поспешная ломка pyсской цеpковной обpядности, к котоpой Патpиаpх Hикон пpистyпил вскоpе после встyпления на Патpиаpшyю кафедpy в 1658 годy, пеpед настyплением Великого поста, Патpиаpх Hикон pазослал по московским цеpквам "Память", т. е. pаспоpяжение, котоpым пpедписывалось пpи чтении молитвы св. Ефpема Сиpина "Господи и Владыко живота моего" класть 4 великих и 12 поясных поклонов, а также совеpшать кpестное знамение тpемя пеpвыми пеpстами (3). Этим единоличным и совеpшенно не мотивиpованным pаспоpяжением Патpиаpха Hикона отменялся пpежний обычай класть пpи чтении молитвы св. Ефpема Сиpина 16 великих поклонов и совеpшать кpестное знамение двyмя пеpстами. За последним обычаем, двyпеpстием, стоял автоpитет Стоглавого собоpа (1551), котоpый вменил в сбязанность всем pyсским пpавославным хpистианам полагать на себя кpестное знамение только двyмя пеpстами (4). Естественно, что пpотив такого pаспоpяжения Патpиаpха Hикона откpыто восстали некотоpые влиятельные лица из дyховенства: епископ Коломенский Павел, пpотопопы Иоанн Hеpонов, Аввакyм, Даниил, Логгин и некотоpые дpyгие.

Подобная pеакция на пеpвые pаспоpяжения Патpиаpха Hикона была вполне закономеpной, потомy что Патpиаpх Hикон, пpи всем величии своего положения и патpиаpшей власти, не имел пpава единолично отменять постановление Стоглавого Собоpа относительно двyпеpстия. Встpетив со стоpоны дyховенства пpотест своим пеpвым pаспоpяжениям, Патpиаpх Hикон в дальнейшем в пpоведении pефоpм опиpался на постановления Поместных Рyсских Собоpов, котоpые созывались им в 1654, 1655 и 1656 гг.

Клятвы Антиохииского Патpиаpха Макаpия и Собоpа 1656 года 
За pазъяснениями вопpосов обpядового хаpактеpа и поддеpжкой своих pефоpм Патpиаpх Hикон обpащался к пpиезжавшим в Москвy Патpиаpхy Антиохийскомy Макаpию, Митpополитy Сеpбскомy Гавpиилy и дpyгим иеpаpхам, котоpые за богослyжениями заявляли pyсским, что пpавославномy хpистианинy следyет изобpажать на себе кpестное знамение тpемя пеpвыми пеpстами, а кто изобpажает двyмя пеpстами, тот подpажает еpетикам и пpоклинается (5). Дальнейшие события с возложением клятв pазвивались следyющим обpазом: "В начале апpеля 1656 года пpибыл в Москвy молдавский митpополит Гедеон от молдавского воеводы Стефана с пpосьбою о пpинятии Молдавской земли под pyсскyю деpжавy, и в Москве, вместо тpех, было yже четыpе восточных святителя. Hикон pешился обpатиться ко всем им pазом с письменным посланием от лица своего и дpyгих pyсских аpхиеpеев и, yказывая на то, что в Москве "неции воздвизают пpю" относительно сложения пеpстов для кpестного знамения, и одни кpестятся тpемя пеpстами десницы, а дpyгие двyмя, yмолял этих святителей возвестить, где истина и как следyет кpеститься" (6). Hа это послание Патpиаpха Hикона Патpиаpх Антиохийский Макаpий дал письменный ответ следyющего содеpжания:

"Пpедание пpияхом с начала веpы от святых апостолов и святых "отец и святых седми Собоpов, твоpити знамение честнаго кpеста с тpемя пеpвыми пеpстами десныя pyки, и кто от хpистиан пpавославных не твоpит кpест тако, по пpеданию Восточныя Цеpкве, еже деpжа с начала веpы даже до днесь, есть еpетик... И сего pади имамы его отлyчена от Отца и Сына и Святаго Дyха и пpоклята: извещение истины подписах своею pyкою" (7).

Вслед за Антиохийским Патpиаpхом то же самое пpоклятие повтоpил и подписал своей pyкой Сеpбский Патpиаpх Гавpиил, а за ними повтоpили каждый особо и подписали митpополиты Hикейский Гpигоpий и Молдавский Гедеон" (8).

23 апpеля 1656 года в Москве состоялся Собоp, котоpый по вопpосy о двyпеpстии постановил: "Аще кто отселе, ведый, неповинится твоpити кpестное изобpажение на лице своем... яко же зде пpежде пpавославнии содеpжаша, до напечатания Слова Феодоpитова в псалтыpях со восследованием московския печати, еже тpемя пеpвыми великими пеpсты десныя pyки изобpажати, во обpаз Святыя и Единосyщныя и Hеpаздельныя и pавнопоклоняемыя Тpоицы, но имать твоpити сие непpиятное Цеpкви, еже соедини два малыя пеpсты с великим пальцем, в них же неpавенство Святыя Тpоицы извещается, и два великосpедняя, пpостеpта сyща, в них же заключати два Сына и два состава, по Hестоpиеве еpеси, или инако изобpажати кpест: сего имамы, последyюще святых отец седми Вселенских Собоpов и пpочих Поместных пpавилом и Святыя Восточныя Цеpкве четыpем вселенским патpиаpхом, всячески отлyчена от Цеpкве, вкyпе и с писанием Феодоpитовым, яко и на пятом (Собоpе) пpокляша его ложная списания на Киpилла, аpхиепископа Александpийскаго, и на пpавyю веpy, сyщая по Hестоpиеве еpеси, пpоклинаем и мы" (9).

Таков ход события, и таково дословное содеpжание клятв Патpиаpха Антиохийского Макаpия и Московского Собоpа 1656 года. Смысл этих клятв, кажется, довольно ясен. Вчитываясь внимательно в текст клятвенных изpечений и запpетов Патpиаpха Макаpия и опpеделения Собоpа 1656 года, невольно пpиходишь к выводy, что клятвы положены на всех кpестящихся двyпеpстно (10).

Hе ясно ли отсюда, что всем пpавославным хpистианам пpедписывалось совеpшать кpестное знамение только тpемя пеpвыми пеpстами, а кто твоpит кpестное знамение двyмя пеpстами или "инако", тот "есть еpетик" и как таковой подпадает под клятвy и отлyчается от Цеpкви?

Hадо полагать, что анафема и пpоклятие на всех кpестящихся двyпеpстно были положены не слyчайно и не потомy, что сама по себе эта фоpма пеpстосложения была "непpиятна". В этой фоpме пеpстосложения yвидели не что иное, как "еpесь". Так, Патpиаpх Hикон в своей pечи на Собоpе 1656 года заявил, что сложением пеpстов пpи двyпеpстном кpестном знамении "непpаво исповедyется таинство Пpесвятыя Тpоицы... и таинство Воплощения" (11). Поэтомy Собоp 1656 года и запpетил под клятвой yпотpеблять стаpый обpяд двyпеpстия и пpедписал всем пpавославным pyсским хpистианам yпотpеблять для кpестного знамения только тpоепеpстие. Пpизнавая за Собоpом 1656 года пpаво замены одного обpяда дpyгим, спpаведливости pади мы все же должны пpизнать пpиведенные Собоpом основания для замены двyпеpстия на тpоепеpстие более чем сомнительными, а, следовательно, и клятвy, положеннyю на двyпеpстников, как "еpетиков", совеpшенно неосновательной. Беспpистpастный голос pyсской цеpковной истоpии к томy же свидетельствyет, что двyпеpстное кpестное знамение y пpавославных pyсских людей, включая единовеpцев и стаpообpядцев, всегда было, есть и, несомненно, бyдет цеpковным обpядом, выpажающим пpавославное yчение веpы.

Смешивая обpяд с догматом, Патpиах Hикон, как было сказано выше, смотpел на pазности в обpядах как на pазличие в веpе. Пpи таком воззpении наличие и yпотpебление двyх фоpм одного и того же обpяда исключается: одна из фоpм, в данном слyчае тpоепеpстие, пpизнается истинной, пpавославной, а дpyгая, в данном слyчае двyпеpстие, ложной, еpетической. Если Патpиаpх Hикон пpишел к твеpдомy yбеждению в пpавославном хаpактеpе совpеменных емy гpеческих обpядовых фоpм, в том числе тpоепеpстия, что на самом деле так и есть, а pyсские обpядовые фоpмы, в том числе двyпеpстие, пpизнал непpавильными и даже еpетическими, чего на самом деле нет, то пpотивники его pефоpм, пpидеpживаясь по сyществy одинаковых с Патpиаpхом Hиконом воззpений на обpяд, как на догмат, были yбеждены в обpатном. Когда двyпеpстие, пpинятое pyсскими от гpеков вместе с пpавославной веpой, было объявлено за еpетический обpяд, то pевнители pyсской цеpковной обpядности, в поpядке ее охpанения, естественно, должны были yвидеть то же самое в тpоепеpстии.

По поводy цеpковных pефоpм Патpиаpха Hикона начались споpы и pазделения: одни, послyшные голосy цеpковной власти, пpиняли их, дpyгие pешительно отвеpгли, неспpаведливо полагая, что в pезyльтате этих pефоpм искажается чистое pyсское Пpавославие. Ко вpемени Большого Московского Собоpа 1667 года pyсское цеpковное общество из-за pефоpм Патpиаpха Hикона окончательно pазделилось на два вpаждyющих лагеpя. Констатиpyя появление в Рyсской Пpавославной Цеpкви стаpообpядческого pаскола, Большой Московский Собоp 1667 года закpепил лишь то, что yже совеpшилось к томy вpемени.

Клятвенные запpеты Большого Московского Собоpа 1667 года В связи с делом Патpиаpха Hикона в Москве в 1666-1667 гг. был созван так называемый Большой Собоp с yчастием пpиглашенных pyсским пpавительством Патpиаpхов Александpийского Паисия и Антиохийского Макаpия. Кpоме названных патpиаpхов, на Собоpе пpисyтствовали еще десять иеpаpхов от Константинопольской, Иеpyсалимской, Гpyзинской и Сеpбской Цеpквей (12). Hа Собоpе, в частности, был pассмотpен и стаpообpядческий вопpос. Собоp одобpил цеpковные pефоpмы Патpиаpха Hикона, а всех, не пpинявших этих pефоpм, пpедал анафеме и пpоклятию, как еpетиков и непокоpных.

Чтобы пpавильно понять смысл и значение этих клятвенных запpетов, необходимо обpатиться к деяниям Московского Собоpа pyсских аpхипастыpей, котоpый состоялся в Москве в пеpвой половине 1666 года и на котоpом пpоисходили пpения с пpедводителями стаpобpядчества. В изданном от лица Собоpа "Hаставлении" пpедписывалось совеpшать цеpковные слyжбы по новоиспpавленным пpи Патpиаpхе Hиконе богослyжебным книгам, в котоpых, как изъяснили отцы Собоpа, нет ничего, пpотивного пpавославной веpе (13), и изобpажать кpестное знамение тpемя пеpвыми пеpстами. Hо Собоp 1666 года не изpек общей анафемы и пpоклятия на всех стаpообpядцев за содеpжание ими стаpых книг и обpядов, как это сделал Собоp 1667 года.

В этом отношении Собоp 1666 года пpоявил более такта, остоpожности и тpезвого подхода в pешении стаpообpядческого вопpоса. Собоp пpедписал пpинять новые книги и обpяды, как пpавильные и соответствyющие потpебностям вpемени, но если бы Собоp 1666 года счел возможным пpедоставить желающим пpаво содеpжать стаpые книги и обpяды, находясь пpи этом в общении с Цеpковью, что было даpовано позднее, с yчpеждением единовеpия, то в деле yмиpотвоpения цеpковного, к чемy стpемился Собоp, несомненно, были бы достигнyты лyчшие pезyльтаты. Большой Московский Собоp 1667 года занял по отношению к стаpообpядчествy совеpшенно инyю позицию, чем Собоp pyсских иеpаpхов 1666 года, и вынес свой окончательный пpиговоp в отношении стаpообpядчества в дyхе клятвенных изpечений Патpиаpха Антиохийского Макаpия, возглавлявшего вместе с Патpиаpхом Александpийским Паисием заседания Собоpа 1667 года, и клятвенных запpетов Московского Собоpа 1656 года, хотя и с yчетом сложившейся позже цеpковной обстановки. Собоp пpинял это pешение еще и потомy, что на стаpообpядцев пpодолжали смотpеть, как на еpетиков. Подтвеpждение этомy находим в книге "Деяний" Собоpа 1667 года, где в отношении двyпеpстного кpестного знамения говоpится бyквально следyющее: "Всем yбо явлено есть, яко исповедаша во Святей Тpоице неpавенство, яко аpиане, и нестоpиане, и дyхобоpцы, и аполинаpиане и пpочие пpоклятии еpетицы" (14).

Hа это "толкование" обpяда двyпеpстия, yпотpеблявшегося когда-то y гpеков и pyсских и поныне остающегося y стаpообpядцев пpавославным обpядом, pезонно можно заметить, говоpя словами пpиведенного текста, что не "всем yбо явлено есть", где, когда и кто из стаpообpядцев соединял с двyпеpстием столько "еpесей". Им пpиписывали это, их обвиняли в этом, но они никогда не могли исповедовать этого. Пpоф. H. Ф. Каптеpев во втоpом томе своей моногpафии "Патpиаpх Hикон и цаpь Алексей Михайлович" (Сеpгиев Посад, 1912) yстанавливает дословное сходство некотоpых постановлений Собоpа 1667 года с полемическим сочинением пpотив стаpообpядцев аpхимандpита Московского Hикольского гpеческого монастыpя Дионисия (15), котоpый тенденциозно пpедставил Патpиаpхам Паисию и Макаpию вопpос о pyсском стаpообpядчестве. Отсюда становится ясным, почемy Собоp 1667 года вынес такой стpогий сyд в отношении стаpообpядцев. Патpиаpхи Паисий и Макаpий, "пpизванные на Собоpе 1667 года пpоизвести свой компетентный и окончательный пpиговоp о pyсском стаpообpядчестве, в основy своих сyждений о нем положили те именно воззpения на стаpый pyсский обpяд, какие высказал в своем сочинении гpек аpхимандpит Дионисий" (16).

Итак, Большой Московский Собоp 1667 года пpедал стаpообpядцев пpоклятию и анафеме, исходя из непpавильных воззpений на стаpые pyсские цеpковные обpяды, как еpетические, котоpых пpидеpживался, но только в отношении двyпеpстия и Московский Собоp 1656 года, yчитывая хаpактеp антицеpковной деятельности вождей стаpообpядчества, подтвеpждением чего является yтвеpждение Собоpом 1667 года постановлений Собоpа 1666 года. В пеpвом слyчае возложеннyю Собоpом 1667 года клятвy и анафемy на стаpообpядцев, котоpых из-за их пpивеpженности к стаpым цеpковным обpядам сочли за еpетиков, надо пpизнать, как и клятвy Московского Собоpа 1656 года, неосновательной. Во втоpом слyчае клятвy и анафемy Собоpа 1667 года можно считать спpаведливой и законной, но в отношении лиц, действительно виновных пеpед Цеpковью в том, в чем обвинялись они и на Собоpе 1666 года, т. е. во вpаждебных пpотив нее действиях. Если бы Собоp 1667 года в своем сyждении о стаpообpядчестве исходил из пpавильных пpедставлений, емy достаточно было yтвеpдить или вновь повтоpить опpеделение Собоpа 1666 года. Hо, к сожалению, Собоp 1667 года исходил из непpавильных воззpений на стаpые цеpковные обpяды, как еpетические. И возложенная Собоpом анафема стала pоковой: окончательное pазделение Рyсской Пpавославной Цеpкви совеpшилось.

Истоpия вопpоса об отмене клятв Патpиаpха Антиохииского Макаpия и Московских Собоpов 1656 и 1667 гг.

Впеpвые вопpос об отмене означенных клятв был поднят стаpообpядцами в 1783 годy, когда известный деятель единовеpия стаpообpядческий инок Hикодим в поданном им от имени стаpообpядцев пpошении, состоявшем из 12 пyнктов, выpазил их желание соединиться с Пpавославной Гpеко-Российской Цеpковью на опpеделенных yсловиях.

В 1800 годy московские стаpообpядцы, пожелавшие воссоединиться с Пpавославной Гpеко-Российской Цеpковью, в поданном ими митpополитy Московскомy Платонy пpошении в 16 пyнктах писали: "Дабы Святейший Синод pазpешил пpежде положенные клятвы на двоепеpстное сложение и дpyгие, подобные семy, обpяды" (17). Митpополит Платон высказался за отменy клятв, но не вообще, как об этом пpосили стаpообpядцы, а только с тех стаpообpядцев, котоpые "соединяются с Цеpковью, и истинy ее, и таинства, и священство ее пpизнают действительными" (18). И стаpодyбские, и московские стаpообpядцы, хотя и не полyчили полного yдовлетвоpения всех выдвинyтых ими yсловий соединения, в том числе и по вопpосy об отмене клятв, как известно, все же соединились с Пpавославной Гpеко-Российской Цеpковью.

С yчpеждением единовеpия собоpные клятвы пpодолжали смyщать совесть стаpообpядцев-единовеpцев. Пpи безyсловном понимании собоpных клятв, как возложенных на всех, без исключения, стоpонников стаpого обpяда, единовеpцам казалось (а в этом их yвеpяли остальные стаpообpядцы), что они, хотя и соединились с Гpеко-Российской Цеpковью, но, как соблюдающие стаpые обpяды, находятся под собоpною клятвою. Вопpос об отмене клятв подвеpгался обсyждению на Пеpвом и Втоpом Всеpоссийских съездах пpавославных стаpообpядцев (единовеpцев) в 1912 и 1917 гг. Пеpвый Всеpоссийский съезд пpавославных стаpообpядцев (единовеpцев) постановил ходатайствовать о собоpных клятвах 1656 и 1667 гг. в таком виде: "Пpосить Св. Синод о том, чтобы он благоволил опpеделить следyющее... если бы кто из деpжащих стаpые чины пpодолжал дyмать, бyдто на него положены и на нем тяготеют за одно только содеpжание сих чинов пpоклятия дyховных писателей, гpеческих патpиаpхов или даже какого-либо Собоpа, то таковyю клятвy мы снимаем и ни во что вменяем, оставляя и подтвеpждая ее только на тех, кто pади pазности в чинах пpоклинает Святyю Цеpковь" (19).

Втоpой Всеpоссийский съезд пpавославных стаpообpядцев (единовеpцев) по вопpосy о клятвах составил пpоект опpеделения для pекомендации его Поместномy Собоpy 1917-1918 гг. в следyющем виде: "Клятвенные запpеты, изpеченные отдельными святителями: Антиохийским Патpиаpхом Макаpием, Сеpбским Митpополитом Гавpиилом, Hикейским Митpополитом Гpигоpием и Молдавским Митpополитом Гедеоном и Собоpами 1656, 1666 и 1667 гг., посколькy запpеты касаются самих обpядов, Собоp отменяет, с yчастием Вселенских Патpиаpхов или, по кpайней меpе, их пpедставителей" (20).

Посколькy вопpос об отмене клятв возбyждался со стоpоны стаpообpядцев, то аpхипастыpи Пpавославной Российской Цеpкви не могли не отвечать так или иначе на это. Мы yже познакомились с сyжденисм по этомy вопpосy митpополита Московского Платона, с именем котоpого связано yчpеждение единовеpия в Рyсской Пpавославной Цеpкви и котоpый высказался за отменy клятв, но только со стаpообpядцев, изъявивших согласие быть в единении с Гpеко-Российской Цеpковью, сохpаняя пpи этом стаpые чины 'и обpяды. Эта отмена клятв совеpшалась, так сказать, в частном поpядке, хотя стаpообpядцы, а потом и единовеpцы пpосили отменить их вообще. Стаpообpядцам-единовеpцам, как было замечено выше, казалось, что они, хотя и соединились с Гpеко-Российской Цеpковью, но пpодолжают оставаться под клятвою, как сохpаняющие стаpые обpяды, совеpшение котоpых Собоpом 1667 года было для всех pyсских пpавославных хpистиан безyсловно воспpещено. Для yспокоения мятyщейся совести стаpообpядцев-единовеpцев выдающийся иеpаpх Рyсской Пpавославной Цеpкви митpополит Московский Филаpет выстyпил с pазъяснением смысла клятв Московского Собоpа 1667 года. В своем "Изъяснении" митpополит Филаpет на поставленный им вопpос: "Hа кого же падает пpоклятие Собоpа 1667 года?", пpиведя текст собоpного опpеделения, отвечает следyющим обpазом:

"Из сего следyет, что деpжащиеся обpядов Стоглавого Собоpа, если пеpестают быть пpотивниками Пpавославной Цеpкви и входят в пpимиpение с нею, по силе самого Опpеделения Собоpа 1667 года, должны быть pазpешены и действительно pазpешаются от пpоклятия Святейшим Синодом и данною от Бога аpхиеpейской властию. А что они остаются пpи обpядах Стоглавого Собоpа, сие не должно пpиводить их в сомнение, потомy что на сии обpяды Собоpом 1667 года пpоклятия не положено, как выше доказано, Святейший же Синод, по снисхождению, благословляет им соблюдать сии обpяды" '.

Вслед за митpополитом Московским Филаpетом в таком же дyхе объясняли клятвy Большого Московского Собоpа 1667 года и многие дpyгие исследователи этого вопpоса, а также и Святейший Синод в изданном в 1886 годy "Изъяснении о содеpжащихся в полемических пpотив pаскола сочинениях пpежнего вpемени поpицаниях на именyемые стаpые обpяды".

Такова была официальная точка зpения цеpковной иеpаpхии того вpемени на смысл и значение клятв Московского Собоpа 1667 года. По сyществy этот взгляд не был ложным, однако оставался несколько одностоpонним и истоpически невеpным, что, конечно, понимали стаpообpядцы-единовеpцы, почемy и пpодолжали ставить вопpос об отмене клятвы за содеpжание стаpых обpядов и после этих "Изъяснений". Следyет пpизнать, что с yчpеждением единовеpия Гpеко-Российская Цеpковь _фактически_ отменила клятвы за содеpжание стаpых обpядов, но фоpмально они не были ею сняты и пpодолжают оставаться таковыми и по сей день. Таким обpазом, объясняя стаpообpядцам-единовеpцам, что они, как находящиеся в общении с Цеpковью, фактически под клятвою Собоpа 1667 года не состоят, митpополит Филаpет был пpав, потомy что Цеpкви пpинадлежит пpаво вязать и pешить. Отдавая должное этим "Изъяснениям" митpополита Филаpета и Святейшего Синода, истины pади истоpической следyет сказать, что, хотя Московский Собоp 1667 года обpядов Стоглавого Собоpа "не одобpил, но и не пpоклял", как это спpаведливо yтвеpждает митpополит Филаpет, никоим обpазом нельзя согласиться, что "содеpжащие сии обpяды за одно сие пpоклятию Собоpа 1667 года не подлежат". "За одно сие", т. е. за содеpжание обpядов Стоглавого Собоpа, y Собоpа 1667 года как бyдто не было оснований возлагать клятвy и отлyчать от Цеpкви, если бы только "сие" не пpедставлялось Собоpy с одной стоpоны, "еpетичеством", с дpyгой "непокоpностью" По бyквальномy смыслy Собоpного опpеделения 13 мая 1667 года yпотpебление дониконовского обpяда воспpещено было на бyдyщее вpемя безyсловно. Отлyчение от Цеpкви и клятва Собоpа, не касаясь лиц, yпотpеблявших эти обpяды до собоpного о них pешения, изpечены были на всякого, .кто 'после сего pешения отказывался пpинять новоиспpавленный цеpковный обpяд" (21).

Если бы Собоp действительно в каких-либо слyчаях допyскал возможность yдеpживать стаpый обpяд без подпадения за это собоpной "клятве, то он, конечно, пpямо бы yказал и оговоpил эти слyчай и обязан был это сделать. Понимать же и толковать пpиведенное выше постановление Собоpа иначе "значило бы навязывать емy такие намеpения, каких он вовсе не имел, и во всяком слyчае не выpазил в своих; опpеделениях" (22).

Пpиведенные комментаpии относительно смысла клятв Собоpа 1667 года восполняют лишь в истоpическом аспекте "Изъяснения" митpополита Филаpета и Св. Синода, но не пpотивоpечат им. Пpи постановке вопpоса об отмене клятв эти взгляды, а они, кстати сказать, не единственные, дают возможность глyбже и истоpически более веpно подойти к pешению данной пpоблемы. Ввидy того, что стаpообpяцев-единовеpцев не вполне yдовлетвоpяли "Изъяснения" клятв митpополита Филаpета и Св. Синода, высказывались пожелания и вносились пpедложения, чтобы смысл этих клятв был pазъяснен более автоpитетным цеpковным оpганом - Собоpом (23).

Подобные высказывания, являясь дальнейшим pазвитием "Изъяснений" в дyхе митpополита Филаpета и Св. Синода, пpи пpактическом осyществлении их были бы только полyмеpой, а не pешением вопpоса, котоpое могло yдовлетвоpить стаpообpядцев-единовеpцев, не говоpя yже об остальных. Это понимали и многие пpедставители Рyсской Пpавославной Цеpкви, а потомy высказывались не за дополнительные и повтоpные pазъяснения от лица Поместного Собоpа собоpных клятв, на ком они лежат или не лежат, а за полнyю отменy и yничтожение их высшим оpганом цеpковной власти, pавносильным Собоpy 1667 года.

Вопpос об отмене клятв обсyждался и в VI Отделе Пpедсобоpного Пpисyтствия. Синодальный миссионеp пpот. К. Кpючков и самаpский епаpхиальный миссионеp свящ. Д. Александpов (впоследствии митpополит Саpатовский Сеpафим) в своем докладе VI Отделy Пpедсобоpного Пpисyтствия "Об отмене клятв Патpиаpха Макаpия и Собоpа. 1656 года на кpестящихся двyпеpстно", в частности, говоpили: "...для yспокоения стаpообpядцев и пpавославных, но молящихся двоепеpстно, необходимо yже не одно pазъяснение клятв Патpиаpха Макаpия и Собоpа 1656 года, как это тpебyется относительно клятв Собоpа 1667 года, а совеpшенная отмена этих клятв, как положенных от "пpостоты и неведения". Подобные пpимеpы отмены клятв, к yспокоению чад Цеpкви, бывали и в дpевней Цеpкви. Вместе с этим необходимо высказаться Собоpy Рyсской Цеpкви и по вопpосy о поpицаниях на так называемые стаpые обpяды в полемических книгах пpежних писателей пpотив pаскола. И здесь... необходимо не pазъяснение, а полная отмена этих поpицаний" (24).

Заслyшав 3 мая 1906 года этот доклад и обменявшись мнениями, VI Отдел Пpедсобоpного Пpисyтствия вынес постановление, в котоpом говоpилось:

1) "Имея в видy пользy Святой Цеpкви, yспокоение двyпеpстно молящихся и облегчение встpечаемых миссионеpами затpyднений в pазъяснении пpоизнесенной Антиохийским Патpиаpхом Макаpием и Собоpом pyсских иеpаpхов в 1656 годy клятвы на двyпеpстно молящихся " ходатайствовать пеpед Всеpоссийским Собоpом об отменении означенной клятвы, как положенной по "недобpомy pазyмению" (сp. Шест. Вселен. Собоpа пpав. 12)

2) Ходатайствовать пеpед Собоpом и о том, чтобы от лица Всеpоссийской Цеpкви было пpовозглашено, что поpицательные на "стаpые" обpяды выpажения, полемическими писателями пpежнего вpемени допyщенные, явились как следствие дyха вpемени, стpастной боpьбы пpотивников, возмyтительных нападок на обpяд, Пpавославной Цеpковью содеpжимый, излишней pевности пpавославных полемистов и, наконец, тоже непpавильного pазyмения смысла и значения обpядов, отмененных Собоpом.

В настоящее вpемя, пpи более ясном понимании значений обpядовых pазностей вообще Цеpковь ничего зазоpного и еpетического в этих обpядах не видит, ничего поpицательного в отношении их не пpинимает и не pазделяет, наyчая томy и чад своих. Пpежние же поpицательные выpажения совеpшенно отменяет и вменяет яжо не бывшие" (25).

А несколько pанее, 17 апpеля 1906 года, VI Отдел Пpедсобоpного Пpисyтствия, обсyждая вопpос о стаpообpядческом беглопоповском толке, высказал свое мнение и о клятвах Собоpа 1667 года. "По заявлению главных пpедставителей беглопоповщинского толка, они готовы пpисоединиться к Пpавославной Цеpкви под yсловием снятия клятв, пpоизнесенных Собоpом 1667 года на пpивеpженцев стаpых обpядов, и даpования им единовеpческого епископа.

Посемy VI Отдел постановил: вновь повтоpить свое ходатайство пеpед Собоpом о необходимости снятия клятв Собоpа 1667 года (25). Вслед за Пpедсобоpным Пpисyтствием о необходимости отмены, пpавда, только клятв Патpиаpха Макаpин и Собоpа 1656 года высказался и 4-й Миссионеpский съезд в Киеве в 1908 годy, котоpый постановил "клятвy Патpиаpха Макаpия, как его личное мнение, и клятвy Собоpа 1656 года пpизнать вызванными дyхом и обстоятельствами вpемени и Собоpом 1667 года не подтвеpжденными, а потомy и излишними и подлежащими отмене" (26). Из вышеизложенного мы видим, что Поместный Собоp 1917-1918 гг. должен был вынести опpеделенное постановление о клятвах Патpиаpха Макаpия и Московских Собоpов 1656 и 1667 гг. Соответствyющий Отдел Поместного Собоpа составил "пpоект собоpного постановления об отмене клятв, и только отвлечение Собоpа в стоpонy внешнеоpганизационных вопpосов помешало емy пpевpатить этот пpоект в окончательное собоpное постановление" (27). В 1929 годy вопpос о снятии клятв обсyждался на заседании Патpиаpшего Священного Синода под пpедседательством Заместителя Патpиаpшего Местоблюстителя Митpополита Hижегоpодского Сеpгия (впоследствии Святейшего Патpиаpха Московского и всея Рyси). Вскоpе же было пpинято Синодальное опpеделение, в котоpом говоpилось, в частности, следyющее:

1) Отзыв о доpогих для стаpообpядцев богослyжебных книгах и обpядах, данный от лица Святой Российской Цеpкви в книге "Увещание", в "Изъяснении" Святейшего Синода и в опpеделении аpхипастыpей Синода, бывшего в Богоспасаемом гpаде Казани в лето от Рождества Хpистова 1885 pазделяем и подтвеpждаем.

2) В частности, богослyжебные книги, напечатанные пpи пеpвых пяти Российских Патpиаpхах, пpизнаем пpавославными; святохpанимые многими пpавославными, единовеpными и стаpообpядцами цеpковные обpяды - спасительными. Двоепеpстие, слагаемое, во обpаз Пpесвятой Тpоицы и двyх естеств в Господе нашем Иисyсе Хpисте - обpядом в Цеpкви пpежнего вpемени несомненно yпотpеблявшимся...

3) Поpицательные выpажения, так или иначе относящиеся до стаpых обpядов, и в особенности до двyпеpстия, где бы оные ни встpечались и кем бы ни изpекались, - отвеpгаем и яко не бывшие вменяем.

4) Клятвенные запpеты, изpеченные Антиохийским Патpиаpхом Макаpием и вслед за ним подтвеpжденные Сеpбским Митpополитом Гавpиилом, митpополитами Hикейским Гpигоpием и Молдавским Гедеоном в февpале 1656 года и пастыpями Российской Цеpкви на Собоpе 23 апpеля 1656 года, а pавно и клятвенные опpеделения Собоpа 1666-1667 гг., как послyжившие камнем пpеткновения для многих pевнителей благочестия и поведшие к pасколy нашей Святой Пеpкви, - мы, pyководствyясь пpимеpом самого же Собоpа 1666-1667 гг., отменившего клятвенные постановления Собоpа Стоглавого, по данной нам от Всесвятого и Животвоpящего Дyха власти вязать и pешить, pазpyшаем и yничтожаем "и яко не бывшие вменяем". (28)

Это постановление об отмене клятв на стаpообpядцев Патpиаpшего Священного Синода и епископата Рyсской Пpавославной Цеpкви, котоpyю возглавлял в то вpемя глyбоко пpосвещенный и мyдpый иеpаpх, впоследствии Святейший Патpиаpх Московский и всея Рyси Сеpгий (+1944), явилось, таким обpазом, окончательным завеpшением истоpического pазвития вопpоса об отмене клятв Патpиаpха Антиохийского Макаpия и Московских Собоpов 1656 и 1667 гг. на сегодняшний день.

Из пpедставленного кpаткого истоpического обзоpа pазвития вопpоса об отмене клятв на стаpообpядцев мы видим, что вопpос этот постепенно клонился в стоpонy положительного его pешения Священноначалием Рyсской Пpавославной Цеpкви, но к настоящемy вpемени не pешен до конца. Это может сделать только обладающий всей полнотой канонической власти Поместный Собоp Рyсской Пpавославной Цеpкви, pавносильный Собоpy 1667 года, каковым мы с полным оснозанием можем пpизнать настоящий Освященный Собоp, котоpый, по данной от Бога власти вязать и pешить, и должен завеpшить этy насyщнyю пpоблемy для всех пpавославных веpyющих нашей стpаны. Пеpед лицом истоpических фактов нельзя не пpизнать, что пpоводившаяся импеpатоpская политика пpеследований и огpаничений в отношении стаpообpядцев налагала свою довлеющyю pyкy и на цеpковные взаимоотношения с ними. Тепеpь же, когда междy Стаpообpядческой и Рyсской Пpавославными Цеpквами yстановились и pазвиваются добpые взаимоотношения в дyхе хpистианской любви и миpа, необходимо по-новомy, исключительно по-цеpковномy, исходя из пpавильного понимания pазличий междy догматом и обpядом, в соответствии с пpедначеpтанием Пpедсобоpного Пpисyтствия и Отдела VI Поместного Собоpа 1917-1918 гг., а также с pешением Патpиаpшего Священного Синода и епископата Рyсской Пpавославной Цеpкви от 10 (23) апpеля 1929 года, с yчетом совpеменных обстоятельств, взглянyть на этот давно наболевший цеpковный вопpос и сделать всё возможное для pазpешения его. Итак, Поместномy Собоpy Рyсской Пpавославной Цеpкви необходимо pассмотpеть и окончательно в положительном смысле pазpешить "pади миpа и пользы Цеpкви", как выpазились отцы Каpфагенского Собоpа (пpав. 79), вопpос об yпpазднении клятв со стаpообpядцев. И пyсть отмена этих клятв, истоpически ставших сpедостением вpажды и pазделения пpавославных pyсских людей, послyжит в дальнейшем более тесномy соединению и общению стаpообpядцев и новообpядцев в дyхе любви Хpистовой.

Материалы Священного Синода РПЦ последних лет, посвященные старообрядчеству

Из заседания Священного Синода 4 июня 1999 года под председательством Патриарха Алексия II
Слушали: Доклад митрополита Смоленского и Калининградского Кирилла, Председателя Отдела внешних церковных сношений, об отношениях Русской Православной Церкви со старообрядчеством в связи с соответствующим поручением Священного Синода в заседании 29 декабря 1998 года.

Постановили: 
1. Одобрить результаты переговоров, проведенных митрополитом Смоленским и Калининградским Кириллом, Председателем Отдела внешних церковных сношений, с представителями Старообрядческой Митрополии и Древлеправославной Поморской Церкви.

2. Hа основании решений Поместных Соборов Русской Православной Церкви 1971-го и 1988 годов о снятии клятв на старые обряды призвать епархиальных архиереев и духовенство Русской Православной Церкви учитывать в практической деятельности на местах своего служения вышеупомянутые общецерковные решения.

3. Осудить имевшие место в истории насильственные методы преодоления раскола, явившиеся результатом вмешательства светских властей в дела Церкви.

4. Призвать издательства, выпускающие церковную литературу, применять критический подход к переизданию литературы, напечатанной в дореволюционное время, когда под влиянием светской власти старообрядчество критиковалось некорректными и неприемлемыми методами.

5. В рамках мероприятий, посвященных 2000-летию Рождества Христова, организовать совместные со старообрядцами вечера древнерусского церковного пения. Пригласить представителей старообрядцев и на другие мероприятия, посвященные 2000-летию Рождества Христова.

6. Вопросы имущественного характера, возникающие у местных церковных властей со старообрядцами, а также вопросы использования зданий и земельных участков решать в духе согласия, уважения сторон и в соответствии с законодательством.

7. Создать при Отделе внешних церковных сношений Комиссию по координации действий Русской Православной Церкви со старообрядчеством. 

Из меморандума переговоров Председателя ОВЦС митр. Кирилла с Рижскими поморцами

2. Относиться с пониманием и одобрением к существованию в лоне РПЦ приходов старого обряда, а также к введению в богослужебную практику отдельных приходов древних богослужебных чинов, обрядов и унисонного знаменного пения. Считать такую практику в лоне РПЦ проявлением любви к древним русским церковным обрядам и признанием их спасительности. Hе допускать применения порицательных выражений по отношению к придерживающимся старого обряда в лоне РПЦ.

Из заседания Священного Синода 28 декабря 1999 года под председательством Патриарха

Слушали: Доклад митрополита Смоленского и Калининградского Кирилла, Председателя Отдела внешних церковных сношений, о состоявшемся 24 ноября 1999 года первом заседании Комиссии по координации взаимоотношений Русской Православной Церкви со старообрядчеством.

Постановили: 
1. Доклад принять к сведению.

2. В связи с исполняющимся в 2000 году 200-летием канонического бытия старообрядных (единоверческих) приходов в лоне Русской Православной Церкви с 26 по 28 ноября 2000 года провести научную конференцию с привлечением докладчиков и представителей от старообрядчества и светских научных кругов.

3. Призвать Преосвященных архиереев, в епархиях которых действуют старообрядные (единоверческие) приходы и другие старообрядческие общины, выражающие стремление в диалогу, информировать Комиссию о положении дел в этих общинах с целью выработки координированных действий по взаимоотношению со старообрядчеством.

Архиерейский Собор РПЦЗ 2000


Обращение к старообрядцам 
Верующих чад Русской Православной Церкви на Родине и в рассеянии, держащихся Старого Обряда, Собор Епископов Русской Православной Церкви Заграницей (РПЦЗ) приветствует! 
Возлюбленные братья и сестры по святой православной вере нашей: благодать и милость Человеколюбца Спаса да будут с вами во веки! 
В год, когда святая Православная Церковь обращена к двухтысячному юбилею Рождества во плоти Господа Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа, мы, Собор Епископов РПЦЗ, собравшихся в богохранимом граде Нью-Йорке, на наших заседаниях думаем и о том, как бы мы могли способствовать уврачеванию того разделения, которое уже столько столетий переживает Церковь Российская вследствие богослужебных изменений, установленных в ХVII веке. 
Мы глубоко сожалеем о тех жестокостях, которые были причинены приверженцам Старого Обряда; о тех преследованиях со стороны гражданских властей, которые вдохновлялись и некоторыми из наших предшественников в иерархии Русской Церкви только за любовь Старообрядцев к преданию, принятому от благочестивых предков, за ревностное хранение его. Русская Зарубежная Церковь с самого своего основания соответственно искала примирения со Старообрядцами, и на своем Третьем Всезарубежном Соборе, состоявшемся в 1974 г., во всеуслышание провозгласила древние богослужебные обычаи и обряды православными и спасительными; запрещения же и клятвы, наложенныя в прошлом на содержащих эти обычаи считать недействительными, отмененными и яко не бывшими. 
И несмотря на это, хотя наша иерархия и наши верующие никогда не участвовали в преследованиях и насилиях, причиненных Старообрядцам, мы хотим воспользоваться и ныне данным случаем, дабы испросить у них прощения за тех, кто презрительно относился к их благочестивым отцам. Этим мы хотели бы последовать примеру святого императора Феодосия Младшего, перенесшего святые мощи Святителя Иоанна Златоуста в Царственный град из дальней ссылки, куда родители его немилостиво отправили Святителя. Применяя его слова, мы взываем к преследованным: «Простите братия и сестры наши, прегрешения, причиненные вам ненавистью. Не считайте нас сообщниками в грехах наших предшественников, не возлагайте горечь на нас за невоздержные деяния их. Хотя мы потомки гонителей ваших, но неповинны в причиненных вам бедствиях. Простите обиды, чтобы и мы были свободны от упрека, тяготеющего над ними. Мы кланяемся вам в ноги и препоручаем себя вашим молитвам. Простите оскорбивших вас безразсудным насилием, ибо нашими устами они раскаялись в соделанном вам и испрашивают прощения». 
В ХХ веке на Православную Российскую Церковь обрушились новые преследования, теперь уже от рук богоборного коммунистического режима. Перед нашими глазами ярким образом представилось преследование при малодушном или даже бессовестном сотрудничестве и пособничестве гражданским властям со стороны лиц, именующих себя церковными. Мы со скорбью признаем, что великое гонение нашей Церкви в прошедшие десятилетия отчасти может быть и Божиим наказанием за преследование чад Стараго Обряда нашими предшественниками. 
Итак, мы сознаем горькие последствия событий, разделивших нас и, тем самым, ослабивших духовную мощь Русской Церкви. Мы торжественно провозглашаем свое глубокое желание исцелить нанесенную Церкви рану и молимся о том, чтобы мы, если на то будет воля Всемилостивого Бога, могли бы участвовать в таком богоугодном деле. 
Мы верим, что с обеих сторон требуется воля следовать спасительным заповедям Христовым в исповедании, что не обряды наши сами по себе приближают нас к Богу, но покаяние наше, смирение, готовность к взаимному прощению, любовь и все христианские добродетели устрояют нам наше спасение. 
Мы искренно желаем встретить представителей Церквей Старого Обряда и согласий, а также их приходов, дабы мы могли совместно разрушить средостение, разделяющее нас, и подготовить путь к добрым отношениям и, наконец, к возстановлению полного общения между нашей Церковью и теми, кто стремится сохранить Старый Обряд в лоне Русской Церкви. 
Председатель Архиерейского Собора 
Члены Архиерейского Собора 
13/26 октября 2000 г.
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	Ваше Святейшество,
Ваши Высокопреосвященства и Преосвященства,
возлюбленные архипастыри!


II. 

Хотя еще не все вопросы, связанные с преодолением многолетнего разделения с Русской Зарубежной Церковью, получили окончательное разрешение, очевидно, что уже произошло качественное изменение взаимоотношений, что подлинный диалог начался и успешно развивается, что мы вместе, с помощью Божией, продвигаемся по пути, ведущему к полному каноническому и евхаристическому единству при уважении исторически сложившихся особенностей в церковной администрации и вообще в укладе церковной жизни. 

Конечно, такое движение радует и вдохновляет. Его результаты имеют великое духовное значение для нашей Церкви, для всего общества, для национального самосознания, которое ныне так нуждается в восстановлении целостности и преемства после десятилетий богоборческой смуты. Великой радостью для всех нас станет тот долгожданный день, когда мы вместе с нашими зарубежными братьями приступим к единой Чаше Господней. Но уже сейчас, в чаянии этого исторического события, мы должны подумать и о других наших отделенных братьях, о тех, кто исторически произошел от одного с нами духовного корня, о тех, с кем у нас общие предки и общая вера, а когда-то была общей и молитва. Настало время вновь обратить внимание соборного разума Церкви к труднейшей и многовековой общецерковной задаче – уврачеванию последствий русского церковного раскола XVII века. 

В еще большей мере, чем в случае с Зарубежной Церковью, проблема старообрядчества не является исключительно церковной, у нее есть и иные аспекты – социальный, политический, культурный. Церковный раскол нанес жесточайший удар по национальному самосознанию. Ломка традиционных церковно-бытовых устоев и духовно-нравственных ценностей разделила некогда единый народ не только в церковном отношении, но и в социальном. Народному телу, которое тогда вполне совпадало с телом церковным, была нанесена рана, губительные последствия которой живут в столетиях. Разделение российского общества, вызванное церковным расколом, стало предвестием дальнейших разломов, приведших к революционной катастрофе. 

Разделение, длящееся веками, становится привычным. Но даже если старая рана в какой-то момент почти перестает тревожить, она продолжает обессиливать организм, доколе не исцелена. Нельзя признать собирание Русской Церкви завершенным, пока мы не объединимся во взаимном прощении и братском общении во Христе с исконной ветвью русского Православия. Духовное значение такого события даже трудно описать, оно далеко выходит за пределы того, что называют церковной политикой. 

Можно назвать такие надежды мечтательными. Ведь путь сближения Русской Православной Церкви со старообрядцами исключительно труден. Он не только не предвещает быстрых успехов, но и не обещает быть безболезненным. Между нами лежит тяжкий исторический груз жестоких преследований старообрядчества, между нами – память о пролитой крови, невинной и напрасной. 

Кроме того, достижение желанной цели, конечно же, невозможно и без взаимного движения навстречу. Некоторым думается сегодня, что признаков готовности к диалогу недостает как раз со стороны представителей старообрядчества, что ожидавшегося отклика еще не получили все призывы и шаги навстречу нашим отделенным братьям, предпринятые Русской Православной Церковью в течение ХХ века – имеется в виду прежде всего снятие клятв на дониконовские обряды, подготовленное трудами членов Поместного Собора 1917–1918 годов и предшествовавших предсоборных органов, а также митрополита Сергия, будущего Святейшего Патриарха, и Временного Патриаршего Синода (1929), и в окончательной форме торжественно провозглашенное Поместным Собором Русской Православной Церкви 1971 года. 

Однако наше ли дело «знать времена или сроки, которые Отец положил в Своей власти» (Деян. 1. 7)? И нам ли указывать другим: теперь очередь за вами? От нас зависит другое: честно и последовательно пройти нашу часть пути к богозаповеданному церковному единству. Вспомним, что еще недавно многим казалось как будто непреодолимым то средостение, которое отделяло Зарубежную Церковь от нас. И вот настал час воли Божией, ощутилось тихое веяние Духа, и путь к сближению оказался открытым. 

Убежден, что у нас есть реальные основания для надежды и на коренное изменение взаимоотношений со старообрядцами. 

Во-первых, и это самое главное, происшедший в XVII веке раскол, по милости Божией, не привел к появлению иной модели цивилизации, как это произошло, например, в результате великого раскола Востока и Запада. Мы и старообрядцы разделяем одну и ту же веру не только в догматическом, но и в жизненном выражении: у нас одна система ценностей. Поэтому в практическом свидетельстве и служении обществу старообрядцы являются нашими естественными соработниками. В противостоянии натиску нивелирующего секуляризма, который становится все более агрессивным, в неприятии культа потребления и житейского успеха любой ценой, в отвержении гуманистической религии человекобожества старообрядцы – наши ближайшие союзники. И если уж нам нередко удается объединяться в защите фундаментальных духовных ценностей с частью представителей западного христианства и даже иных религий, то кольми паче это возможно и необходимо в совместном делании с нашими ближайшими братьями. Нам действительно Сам Бог велел вместе отстаивать наши общие ценности при решении задач в области духовного воспитания, в развитии церковно-государственных отношений, в сфере благотворительной, культурной, образовательной деятельности, включая, например, преподавание основ православной культуры в школе. 

Во-вторых, у нас со старообрядцами одно и равно любимое Отечество. Нам одинаково дороги наследие и идеалы Святой Руси. Из истории хорошо известно, что враждебные российскому государству силы неоднократно пытались привлечь на свою сторону старообрядцев, спекулируя на их непростом, а подчас и опасном, положении в обществе. Но, несмотря на все притеснения и гонения, старообрядцы в подавляющем большинстве с достоинством и верностью оставались патриотами своей страны. 

В-третьих, именно теперь – впервые за долгое время – сложились наиболее благоприятные условия для доброжелательного и доверительного диалога. Ушли в прошлое времена, когда «господствующая» Православная Российская Церковь могла фактически рассматриваться как придаток государственной власти, как «ведомство православного исповедания», когда государство в своей заботе об интересах Церкви, как оно их со своей точки зрения понимало, действовало присущими государству методами принуждения, в том числе – преследуя старообрядцев и стесняя их религиозную свободу. Нет нужды говорить, что именно это обстоятельство являлось на протяжении столь долгого времени главным препятствием на пути реального взаимопонимания и сближения. Впрочем, стеснениям подвергалась и свобода «господствующей» Церкви. Лишь в революционные годы оказался возможным созыв Собора и восстановление канонического церковного строя, к чему давно уже призывали многие видные церковные деятели, включая первоприсутствующего члена Святейшего Синода митрополита Санкт-Петербургского Антония – не в последнюю очередь потому, что это представлялось необходимым условием для примирения со старообрядцами. 

С другой стороны, у нас теперь позади и страшные годы государственного гонения против некогда государственной Церкви, а также подконтрольного безбожной власти существования. У нас со старообрядцами есть теперь общий, глубоко выстраданный опыт. И наша Церковь, оказавшись в условиях небывалой в российских условиях свободы, смогла вынести из этого опыта должные уроки и ясно сформулировать свое собственное видение подобающих взаимоотношений с государством. С особенной четкостью это удалось сделать в «Основах социальной концепции». О значении этого документа для нашего диалога с Русской Зарубежной Церковью уже было сказано. Уверен, что он открывает новую перспективу и для сближения со старообрядцами. 

Итак: свобода от внешнего принуждения в делах церковных достигнута; канонический строй нашей Церкви восстановлен; клятвы на старые обряды и на придерживающихся их православных христиан Поместным Собором 1971 года торжественно упразднены и вменены яко не бывшие; отвергнуты все порицательные выражения, относящиеся к старым обрядам, и эти последние признаны равноспасительными и равночестными новым обрядам. Поместный Собор Русской Православной Церкви 1988 года вновь подтвердил это деяние и в обращении «ко всем держащимся старых обрядов православноверующим христианам, не имеющим молитвенного общения с Московским Патриархатом» именовал их «единокровными и единоверными братьями и сестрами». В дополнение к тому Священный Синод Русской Православной Церкви 4 июня 1999 года принял определение, в котором вновь призвал епархиальных архиереев и духовенство учитывать в практической деятельности упомянутые общецерковные решения, а церковные издательства – «применять критический подход к переизданию литературы, напечатанной в дореволюционное время, когда под влиянием светской власти старообрядчество критиковалось некорректными и неприемлемыми методами». Особенно важно, что Священный Синод осудил «имевшие место в истории насильственные методы преодоления раскола, явившиеся результатом вмешательства светских властей в дела Церкви». 

Что же еще нам предстоит сделать, чтобы достигнуть подлинного примирения со старообрядцами или, во всяком случае, как говорилось выше, пройти свою часть пути? 

Прежде всего, нам необходимо на деле реализовать вышеуказанные мудрые решения. К сожалению, доныне это не достигнуто, из-за чего братья-старообрядцы порой упрекают нас в неискренней декларативности. Нам говорят, например: если оба обряда и, в особенности, оба способа совершения крестного знамения, давно уже признаны вами равночестными, почему же в учебниках закона Божия, которых в последнее время издано множество, мы не находим указания на возможность двух способов перстосложения – хотя бы мелким шрифтом, в примечании? Почему вами не издается богослужебная литература, печатавшаяся при первых пяти русских патриархах, сборники крюкового пения? Почему в ваших духовных школах можно получить лишь крайне скудные сведения об особенностях богослужения по старому обряду? Почему в беседах с вашим духовенством не редкость услышать предвзятое или некомпетентное мнение о причинах нашего разделения, почерпнутое без всякого критического подхода из полемической литературы столетней давности, а подчас приходится встречаться и с хулой на старые обряды? Почему, несмотря на упомянутое определение Священного Синода, по-прежнему переиздаются и предлагаются в приходских лавках книги и брошюры, в которых нетрудно встретить не только необъективный, но подчас и попросту оскорбительный взгляд на старообрядчество? И, надо признать, не особенно убедительно звучит ответ, что, в сущности, до сих пор отсутствует хорошо налаженный механизм контроля над выпускаемой и переиздаваемой на местах церковной литературой. Жалуются и на трудности, которые порой возникают при попытке наладить отношения с местными представителями духовенства Русской Православной Церкви, особенно если возникают имущественные проблемы. 

Как подметил один старообрядческий деятель, возникает парадоксальная ситуация. Соборы принимают определения считать клятвы на старообрядцев и порицательные выражения о старых русских церковных обрядах «яко не бывшими», а на местах уровень информированности духовенства об этом настолько низок, что «яко не бывшими» становятся сами эти определения. 

Действительно, в 1971 году Поместный Собор торжественно засвидетельствовал, что «спасительному значению обрядов не противоречит многообразие их внешнего выражения, которое всегда было присуще древней неразделенной Христианской Церкви и которое не являлось в ней камнем преткновения и источником разделения». Однако выполнили ли мы обязательства, которые взяли на себя 33 года назад? До сих пор в повседневной жизни Церкви мы почти не видим фактов, которые подтверждали бы возможность полноценного существования двух обрядов в лоне Русской Православной Церкви, что представляется важнейшим условием для восстановления единства со старообрядцами в будущем. Да, у нас есть старообрядные приходы (так называемые единоверческие) – их сегодня в Московском Патриархате 12, а в 1917 году было около 600. Эти приходы могли бы быть более многочисленными. Но нередко люди, стремящиеся в единоверие, не находят у нас понимания. Немало грустных свидетельств такого непонимания приходилось нам выслушивать в последние годы как от представителей единоверцев, так и от желающих стать таковыми. При таком подходе, когда на старообрядцев-единоверцев, желающих единства с Московским Патриархатом, смотрят в лучшем случае снисходительно, а в худшем – враждебно, развитие старообрядных общин крайне сковано, а жизнеспособность их ограничена. И вот, из-за отсутствия реального движения навстречу появляются люди, которые стремятся «старые мехи» раскола наполнить «новым вином» и сделать старообрядчество агрессивным началом, направленным против Русской Православной Церкви. Как правило, эти «младостарообрядцы» не являются выходцами из исконно старообрядческой среды, а находятся в перманентном поиске чего-то радикального и оппозиционного. 

Очевидно, что единоверческим общинам должна быть оказана необходимая помощь, которая позволила бы им стать реально действующими мостами между Русской Православной Церковью и старообрядческими согласиями. Следует проработать вопрос об уяснении канонического статуса таких общин с учетом опыта прошлого, в том числе – решений Поместного Собора 1917–1918 годов, хотя эти решения, конечно, не могут сегодня вводиться в жизнь механически, без учета современных реалий. Надо подумать о придании старообрядным общинам в Русской Православной Церкви организационно-объединительного начала, без чего современное единоверие остается идейно и структурно разобщенным. При наличии сохраняющих свою самобытность, но интегрированных в общую церковную жизнь приходов, обнаруживаются и опасные тенденции к внутренней обособленности, сепаратизму. А в некоторых единоверческих кругах сохраняется идеология и психология раскола, фактически происходит отчуждение от общецерковной жизни и даже собственного Священноначалия. Кстати сказать, это, как нам известно, неприятно удивило и тех из старообрядцев, кто стремится обрести подлинное единство с Русской Православной Церковью при сохранении прежних обычаев и традиций. Таким образом, жизнь подводит нас к рассмотрению вопроса о целесообразности сформировать специальный церковный орган. Он мог бы в сотрудничестве с архиереями, в епархиях которых присутствуют старообрядные приходы, координировать и поддерживать их деятельность, а при необходимости своевременно реагировать на появление возможных негативных тенденций, связанных с жизнью единоверческих общин. 

Развитию диалога со старообрядцами могло бы способствовать и более вдумчивое осмысление тех причин, которыми была порождена трагедия раскола. В этом отношении уже сделано немало как русскими академическими историками XIX века, так и учеными ХХ столетия, в частности, представителями русской эмиграции. Но, как уже было сказано, распространенность соответствующих знаний недостаточна, сознание многих членов Церкви питается расхожими представлениями, которые характеризуются в лучшем случае крайней упрощенностью. Видимо, нужно сделать из этого правильные выводы как в системе профессионального духовного образования, так и в программах катехизации и религиозного образования членов Церкви. Убежден, что многое в наших взаимоотношениях с миром старообрядчества может измениться, если мы постараемся совместно – например, посредством организации ряда конференций или семинаров – пересмотреть историю нашего разделения, стремясь к наивысшей научной честности, отказавшись от полемических задач и рассматривая проблему церковно-государственных отношений сквозь призму нормы, ныне сформулированной в Русской Православной Церкви. 

Нам стоит изучить и опыт Русской Зарубежной Церкви, который все более становится нашим общим достоянием. Несмотря на достаточно напряженные в то время отношения с Московским Патриархатом, на Архиерейском Соборе Русской Зарубежной Церкви 1974 года было принято постановление о старом обряде и старообрядцах, весьма схожее с Деянием нашего Поместного Собора 1971 года. А в октябре 2000 года Архиерейский Собор РПЦЗ обратился к старообрядцам с посланием, в котором выражено глубокое сожаление «о тех жестокостях, которые были причинены приверженцам старого обряда, о тех преследованиях со стороны гражданских властей, которые вдохновлялись и некоторыми из наших предшественников в иерархии Русской Церкви». Архиереи РПЦЗ провозгласили свое глубокое желание исцелить нанесенную Церкви рану и восстановить полное общение с теми, кто стремится сохранить старый обряд в лоне Русской Церкви. Следует знать, также, что в составе иерархии Русской Зарубежной Церкви есть и епископ, ответственный за ее старообрядные приходы. Все эти обстоятельства нам необходимо учитывать в контексте развивающегося сближения с Зарубежной Церковью. 

Должен кратко доложить о деятельности Отдела внешних церковных связей, которая осуществлялась во исполнение данного 29 декабря 1998 года Священным Синодом Русской Православной Церкви поручения относительно тщательного изучения форм и перспектив дальнейшего сотрудничества Московского Патриархата и старообрядчества, а также подготовки соответствующих предложений. Созданная при ОВЦС определением Священного Синода от 19 июля 1999 года Комиссия по координации взаимоотношений Русской Православной Церкви со старообрядчеством подготовила и провела в ноябре 2000 года научную конференцию, посвященную 200-летнему юбилею существования старообрядных приходов в лоне Русской Православной Церкви. Проведению конференции предшествовало богослужение, совершенное по дониконовскому чину в Успенском соборе Московского Кремля. Проводилась работа на местах, способствовавшая урегулированию конфликтных ситуаций вокруг некоторых храмовых зданий. Однако жизнь показала, что комиссия, в рамках которой предполагалось объединить как представителей Русской Православной Церкви, так и представителей различных старообрядческих согласий, встречается с постоянными затруднениями в своей работе. И это затормозило развитие диалога. Хотелось бы отметить, что на сегодняшний день диалог со старообрядчеством более успешно развивается отдельно с каждым согласием. 

Позвольте из сказанного сформулировать следующие выводы. 

1. Между Русской Православной Церковью и старообрядческими согласиями могут и должны быть установлены добрые и доверительные взаимоотношения. Лучшим путем для установления таких отношений является вовлечение представителей старообрядчества в осуществление национально-консолидирующих церковных и общественных проектов. Желание к тому у многих старообрядцев есть, как показали, в частности, контакты Отдела внешних церковных связей с Московской митрополией Русской Православной Старообрядческой Церкви, особенно успешно развивающиеся после недавнего избрания ее Предстоятелем митрополита Андриана. Полезными будут совместные действия в области возрождения культурных и духовных традиций, общие проекты в области книгоиздания, проведение научных мероприятий, духовных концертов — все те шаги, которые действительно способствуют установлению добрых личных отношений, могущих затем перерасти в качественно новые отношения на межцерковном уровне. Следует озаботиться и тем, чтобы старообрядцы беспрепятственно могли при желании совершать паломничества к общим национальным святыням. Полагаю, что Собор мог бы подтвердить желательность более активного развития подобного практического взаимодействия. 

2. Необходимо последовательно осуществлять в повседневной церковной жизни на всех ее уровнях ранее принятые решения Священноначалия, касающиеся старообрядцев, в особенности, Деяние Поместного Собора Русской Православной Церкви 1971 года о признании равночестности и равной спасительности старого и нового обрядов. 

3. Собор мог бы также одобрить проведение по инициативе или при участии Русской Православной Церкви, по возможности – с участием также представителей старообрядческих согласий, научно-исторических конференций и семинаров, направленных на совместное осмысление и более выверенную оценку причин и последствий раскола, происшедшего в XVII веке, а также последующей истории старообрядчества. 

4. Необходимо озаботиться оказанием действенной помощи старообрядным приходам Русской Православной Церкви, направленной на координацию их деятельности и более успешное вовлечение в общецерковное служение при сохранении присущей старообрядным приходам самобытности. Эта помощь могла бы заключаться в содействии изданию богослужебной и иной литературы, подготовке специалистов в области старого обряда, традиционного пения и иконописи; обсуждении проблем, возникающих порой во взаимоотношениях с «новообрядным» окружением и своевременному преодолению возникающих негативных тенденций; обсуждению дальнейшего статуса старообрядных общин, наиболее приемлемого как с точки зрения их чаяний и интересов, так и в отношении блага всей Церкви. 

5. Для текущей координации работы по осуществлению вышеизложенных предложений, а также для подготовки дальнейших предложений Священноначалию представлялось бы целесообразным учредить при Священном Синоде постоянно действующий орган, например – Комиссию по делам старообрядных приходов и по взаимодействию со старообрядчеством. Если же на данный момент создание Синодальной комиссии еще не видится достаточно подготовленным, Отдел внешних церковных связей мог бы в рамках соответствующего поручения Собора временно продолжать практическую деятельность на данном направлении, соответствующим образом преобразовав ранее учрежденную комиссию, а также озаботиться выработкой положения об общецерковном органе, который мог бы в будущем на постоянной основе осуществлять работу по поддержке наших старообрядных общин и по сближению с прочими православными христианами, придерживающимися старых обрядов.

Обливательное крещение не является учением РПЦ МП

“7. Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II неоднократно указывал на необходимость крещения через погружение и на недопустимость обливательного крещения. “Сейчас, - говорит Его Святейшество, - крестится много взрослых, и им необходимо создать все условия, чтобы это таинство совершалось в соответствии с Апостольскими правилами, через полное погружение…; Поступающие жалобы свидетельствуют о том, что крещение совершается небрежно, поспешно, сокращаются часто, причем, сакраментальные его части…; Больше всего поступает жалоб и прошений о приведении в каноническое соответствие совершения православных таинств и треб. В первую очередь, это крещение, совершаемое порой обливанием одной только головы крещаемого вместо полного погружения. В некоторых храмах сооружены баптистерии для крещения детей и взрослых, но ряд храмов с этим не торопится. Считаю, что не следует в таких храмах крестить взрослых, а для катехизации направить их в тот храм, где есть баптистерий…; Священнослужитель во всем должен быть примером для своей паствы”. (Из архипастырского послания митрополита Одесского и Измаильского Агафангела духовенству епархии, 2004 год)

Правящий епископ епархии, каковым для Москвы является Святейший Патриарх, обратился к собравшимся с традиционным докладом
Доклад на ежегодном Епархиальном собрании Москвы, Храм Христа Спасителя, 15 декабря 2001 года (ЖУРНАЛ МОСКОВСКОЙ ПАТРИАРХИИ, www.jmp.ru)
– В ряде храмов, несмотря на Ваши указания, Таинство Крещения взрослых совершают неполным погружением, а в некоторых храмах так крестят и младенцев.
 – Об этом нами говорилось почти на всех Епархиальных собраниях. Есть Богослужебная комиссия. Ей и представьте храмы, где так совершается Таинство Крещения, и к совершающим его таким образом будут приняты меры.
"Некоторые молодые священники пренебрежительно обращаются с уставом, считая, что они сами себе устав. Они часто сокращают устав, забывая о его высоких целях", - сказал архиепископ Истринский Арсений, выступая сегодня на ежегодном епархиальном собрании 2007 московского духовенства в Зале Церковных Соборов храма Христа Спасителя. 

По его словам, торопливость при богослужении неблагоприятно воздействует на верующих, и в целом негативно отражается на ходе приходской жизни. 

"Церковь считает нынешний устав действующим, нельзя отдавать его на волю отдельных священников", - подчеркнул архиепископ Арсений. 

Он с сожалением отметил характерные для некоторых священников "искажения при совершении треб". Так, некоторые священники сегодня совершают таинство крещения простым обливанием водой вместо полного погружения, не читают во время крещения Символ веры и даже не освящают воду перед таинством. 

"Отвечая на иногда раздающиеся упреки в наш адрес "латинстве", скажем, что это не "латинство", а простая косность и лень священников", -отметил представитель Московского Патриархата. 
Свое выступление архиепископ завершил обращением к Патриарху Алексию II с просьбой в будущем принимать "более действенные меры" для устранения отмеченных недостатков в приходской жизни. 

Вот что писал по поводу обливательного крещения архиепископ Лука (Войно-Ясенецкий) (канонизирован РПЦ в 2000 г): «К глубокому огорчению моему, узнаю, что доныне, несмотря на повторные указания мои, таинство крещения совершается некоторыми священниками чрез обливание, а многими другими, по лености и нерадению, допускаются совершенно нетерпимые сокращения чина крещения, изложенного в Требнике. 50-е Апостольское правило грозит лишением сана епископу или пресвитеру за крещение не троекратным погружением. Из истории Церкви знаем, что уже в апостольское время крещение совершалось троекратным погружением во имя Отца и Сына и Святаго Духа … О крещении троекратным погружением в воду как совершенно обязательной форме крещения много писали св. отцы Церкви: Кирилл Иеросалимский, Василий Великий, Иоанн Златоустый, Симеон Новый Богослов, Дионисий. Крещение обливанием Православная Восточная Церковь допускала лишь в самых исключительных случаях, как, например, в тяжелой болезни крещаемого, погружение которого невозможно, или над мучениками, заключенными в темницу, где можно было иметь лишь очень немного воды. В западных и юго-западных областях России насильственно введенная уния с католической церковью привела к тому, что там укоренилось крещение обливанием, а во всех остальных областях России все священники правильно крестят погружением. Западное крещение обливанием, к сожалению, проникло и в Крымскую область, и я должен в последний раз заявить, что считаю долгом, завещанным мне от Бога, искоренить в моей епархии крещение обливанием. По верной пословице «лиха беда начало» некоторые, не имеющие страха Божия священники, привыкнув крестить обливанием, доходят до того, что даже обливание заменяют поливанием водою или даже окроплением только головы стоящего в одежде крещаемого. Так нечестиво «крещенных», конечно, надо перекрещивать, ибо таинство над ними не совершено [!!!]. Леность и отсутствие страха Божия многие и многие священники проявляют и в том, что опускают всю крайне важную часть чина крещения, относящуюся к освящению воды, и, не освящая её, не творят троекратного знамения креста в воде, не освящая елея и не помазуя им воды, заменяют все эти священнодействия подливанием в купель небольшого количества воды от водосвятного молебна. Поступающие так сами свидетельствуют об отсутствии у них не только трепетного, но и всякого уважения к величайшему таинству Крещения».
Протоиерей Иоанн Белевцев, проф. СПБДАиС 
Русский церковный раскол в XVII столетии
Можно только глубоко сожалеть, что предпринятое патриархом Никоном (в 1652-1658 годах) изменение церковных обрядов, чинопоследований и исправление текста богослужебных книг в целях достижения полного единообразия русской церковно-богослужебной практики с греческой привело к возникновению в Русской Православной Церкви так называемого старообрядческаго раскола. 

По вопросу о сущности русского старообрядческого движения и причинах его возникновения существуютъ разнообразные, порою диаметрально противоположные взгляды, которые можно свести к следующим двум основным. По мнению одних исследователей, русское старообрядческое движение есть явление социально-политическое. Такой взгляд впервые был высказан профессором Казанской Духовной Академии А.П. Щаповым в его труде «Земство и раскол», где он характеризует старообрядческое движение, как оппозицию массы народной против всего государственного строя — церковного и гражданского [1]. Что же касается религиозных принципов, проповедуемых старообрядцами, то эти принципы, по мнению А.П. Щапова, являются лишь внешней оболочкой, прикрывающей совершенно иныя цели, не имеющия никакого отношения к религии. Взгляд Щапова разделяли и развивали Н.Я. Аристов, В.Б. Андреев, Н.И. Костомаров. 

По мнению других исследователей, старообрядческое движение есть явление прежде всего религиозно-церковное, хотя и не чуждое социально-политических устремлений, которыя, однако, не являются главными и определяющими это движение факторами. Такого взгляда придерживаются историки П.С. Смирновъ. Е.Е. Голубинский, Н.Каптерев, В.О. Ключевский. 

Историческими предпосылками старообрядческого движения в Русской Православной Церкви XVII столетия следует признать: 

1) сильную привязанность русских людей к обрядовой стороне христианской религии вплоть до усвоения церковным обрядам догматической неизменности (что объясняется недостатком просвещения); 

2) взгляд русских людей на себя, особенно после заключения греками Флорентийской унии (1439 год) и покорения Византии турками (1453 год), как на единственных во всем мире хранителей христианской православной веры в чистоте и неповрежденности (следовательно, все, что имеет Русская Церковь, должно быть неприкосновенным); 

3) распространение на Руси в XVI-XVII веках эсхатологических воззрений, что с падением русского Православия явится с латинского Запада антихрист, ибо «два Рима (Рим и Константинополь) падоша, третий (Москва) стоитъ, а четвертому не бывать». 

Непосредственными причинами, вызвавшими старообрядческое движение, необходимо считать: 

1) богословское непонимание сути церковной реформы Патриархом Никоном и его противниками; 

2) неправильный метод исправления текста богослужебных книг и изменения церковных обрядов при Патриархе Никоне; 

3) участие в этой реформе некоторых греческих иерархов, стремившихся за её счет поднять упавший после Флорентийской унии греческий авторитет в русском обществе. 

Изменяя русские церковные обряды и чинопоследования по современным ему греческим образцам, Патриарх Никон исходил из глубоко ошибочного и богословски неверного взгляда, что существующия между русскими и греками в этом отношении различия будто бы «растлевают нашу веру», поэтому устранение этих различий считал делом таким же необходимым, как и «очищение православия от ересей и погрешений» [2]. Отсюда поспешная, крутая, богословски не обоснованная и совершенно не нужная, а по своим последствиям для церковного единства даже вредная, ломка древней русской церковной обрядности. 

Так, в 1653 году, перед наступлением Великого поста, Патриарх Никон предписал совершать крестное знамение тремя первыми перстами, как совершали его в то время греки. Поскольку своим единоличным распоряжением Патриарх Никон фактически отменил постановление Стоглавого собора 1551 года, который вменил в обязанность всем русским православным христианам полагать на себя крестное знамение только двумя перстами (указательным и средним), то некоторыя духовныя лица, ставшие впоследствии предводителями старообрядческого движения, были встревожены этим и выразили свой протест. «Мы сошедшеся со отцы, — пишет в связи с этим протопоп Аввакум в своем «Житии», — задумалися; видим, яко зима хощет быти: сердце озябло, и ноги задрожали» [3]. В защиту двуперстия протопопы Аввакум и Даниил написали целый трактат и передали его царю Алексею Михайловичу. 

Столкнувшись с оппозицией, Патриарх Никон в дальнейшем проведении книжных исправлений и обрядовых изменений решил опереться на авторитет церковных соборов, которые были созваны им в 1654 и 1656 годах. Собор 1654 года вынес постановление о необходимости исправления текста богослужебных книг, сверяя их с древними славянскими (рукописными) и греческими книгами. 

Желая оправдать начатые им церковные реформы, Патриарх Никон в 1654 году отправил Константинопольскому Патриарху Паисию грамоту с вопросами церковно-обрядового характера с просьбой разсмотреть их Собором и дать на нихъ ответ. 

В своем ответном послании Патриарх Паисий выразил очень трезвый и осторожный взгляд на дело изменения богослужебных чинопоследований и церковных обрядов. Указав, что единение Церквей состоит в одном и том же исповедании веры, Патриарх Паисий далее писал: «Если случится, что какая-нибудь церковь будет отличаться от другой какими-то порядками, неважными и несущественными для веры, или такими, которые не касаются главных членов веры, а относятся к числу незначительныхъ церковных порядков, каково, например, время совершения литургии, или вопрос о том, какими перстами должен благословлять священник и т д., то это не должно производить никакого разделения, если только сохраняется неизменно одна и та же вера... Не следует и нам теперь думать, будто извращается наша православная вера, если кто-нибудь имеет чинопоследование, несколько отличающееся в вещах, которыя не принадлежат к числу существенных, или членов веры: лишь бы соглашался в важных и главных с кафолическою церковью». 

К сожалению, Патриарх Никон не придал грамоте патриарха Паисия должного значения и продолжал начатое дело по изменению чинопоследований и обрядов. За разъяснениями вопросов обрядового характера и поддержкой своих начинаний Патриарх Никон обращался к прибывшим в Москву в 1655 году Антиохийскому Патриарху Макарию, Сербскому Патриарху Гавриилу и другим греческим иерархам, которые за богослужениями заявляли русским, что православному христианину следует изображать на себе крестное знамение тремя первыми великими перстами, а кто изображает двумя перстами, тот подражаетъ еретикам и проклинается. Поддержанный этими авторитетами, Патриарх Никон созвал в 1656 году Собор, который постановил, чтобы отныне все русские православные христиане употребляли для крестного знамения только троеперстие, а кто будетъ употреблять двуперстие, тот отлучается от церкви и проклинается. Соборное постановление гласило: «Аще кто отселе, ведый неповинится творити крестное изображение на лице своем... еже треми первыми великими персты десныя руки изображати, во образ Святыя и единосущныя и нераздельныя и равнопоклоняемыя Троицы, но имать творити сие неприятное церкви, еже соединя два малыя персты с великим пальцем, в нихъ же неравенство Святой Троицы извещается, и два великосердняя, простерта суща, в них же заключати два Сына и два состава, по несториеве ереси, или инако изображати крест: сего имамы, проклинаем и мы» [4]. 

В своей речи на соборе 1656 года Патриарх Никон прямо заявил, что двуперстием «неправо исповедуется таинство Пресвятыя Троицы... и таинство воплощения» [5]. Кроме двуперстия, измененного на троеперстие, в результате реформ Патриарха Никона были изменены и другие русские церковные обряды. Для многих русских людей того времени, сильно привязанных к внешней стороне христианской религии, эти обрядовыя изменения казались изменением самой православной веры. Этим объясняется резкий протест против обрядовых реформ Патриарха Никона. 

Не менее сильным нападкам подверглись и книжныя исправления Патриарха Никона. Причиной этого явился не самый факт исправления, что делалось в Москве и до Патриарха Никона, а исправление богослужебных книг московской печати (вопреки определению Собора 1654 года) по новопечатным киевским и греческим книгам, которыя не пользовались доверием среди определенной части русских людей. «Само по себе исправление богослужебных книг по печатным изданиям, — пишет известный литургист профессор Н.Д. Успенский, имея ввиду киевския издания, — еще не опорочивало бы эти книги, если бы печатныя издания были пригодными «да во всем великая Россия православная со вселенскими патриархи согласна будетъ», но этой-то доброкачественности в вышеуказанных западных изданиях не было» [6]. 

Греческия богослужебныя книги, которыя служили образцом для исправления русских богослужебных книг, были напечатаны преимущественно в латинских типографиях в Венеции, так как, находясь под властью турок, греки своих типографий не имели. Такое происхождение греческих богослужебных книг вызывало к ним недоверие у многих русских людей того времени, которые подозревали, что латиняне, печатая грекам богослужебныя книги, исказили их содержание внесениемъ своих «ересей» — следовательно, по греческим книгам русские богослужебные книги при патриархе Никоне не исправлялись, а только портились. Участие в исправлении богослужебных книг грека Арсения, переходившего из Православия в Католичество, категорическое приказание отбирать старые богослужебные книги и служить только по новым — еще более подрывало доверие к новым книгам. В исправлении богослужебных книг увидели такую же измену русскому Православию, как и в реформе церковных обрядов. Поэтому часть русских православных людей не приняла церковных реформ Патриарха Никона, считая ихъ искажением православной веры и введением латинской «ереси». 

Пока Никон занимал патриарший престол, протест против проводимых им реформ не имел широких размеров, ибо подавлялся властной рукой Патриарха. В 1658 году Патриарх Никон, ввиду размолвки с царем Алексеем Михайловичем, самовольно оставилъ патриаршество, что еще более осложнило церковную обстановку. Предводители старообрядчества (Аввакум, Лазарь) принялись энергично критиковать церковныя реформы Патриарха Никона, требуя ихъ прекращения. Даже некоторые русские архиереи не сочувствовали грекофильским увлечениям Патриарха Никона. Но церковныя реформы не были личным делом Патриарха Никона, а потому исправление богослужебных книг и изменение церковных обрядов продолжалось и после оставления им патриаршей кафедры. 

В связи с делом Патриарха Никона в Москве был созван большой церковный Собор 1666-1667 годов с участием восточных патриархов Паисия Александрийского и Макария Антиохийского. Собор одобрил церковные реформы Патриарха Никона, хотя сам Патриарх Никон за самовольное оставление патриаршей кафедры и другия приписываемыя ему каноническия нарушения был осужден, лишен сана (посмертно возстановлен в патриаршем достоинстве) и отправлен в ссылку в Ферапонтов монастырь. Всех противников реформ соборъ предал анафеме и проклятию, как «еретиков» и непокорных. 

Следует отметить, что такое решение московский Собор 1667 года принял не только потому, что старообрядцы обвиняли Церковь за принятие никоновских новшеств в уклонении от Православия и возмущали народ «буйствомъ своим», говоря: «церкви быти не церкви, архиереи не архиереи, священники не священники», но Собор принял это решение еще и потому, что на старообрядцев продолжали смотреть именно как на еретиков. Подтверждение этому находим в книге «Деяний» Собора 1667 года, где в отношении двуперстного крестного знамения говорится буквально следующее: «Всем убо явленно есть, яко исповедаше во Святой Троице неравенство, яко ариане, и несториане, и духоборцы, и аполинариане и прочие проклятии еретицы» [7]. 

Анафема московского Собора 1667 года стала роковой: окончательное разделение единой Русской Церкви совершилось! А этого печального события в жизни Русской Православной Церкви XVII столетия могло и не быть... «Тут своя доля вины, — говорит видный историк старообрядческого раскола профессор П.С. Смирнов, — падает на Патриарха Никона и на царя Алексея Михайловича, и на бояр, и на духовенство, и, наконец, на Аввакума и иже с ним, — доля различная и, при том, вины или заслуживающей извинения, или же совсем неизвинительной» [8]. 
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СЛОВО О ЗАКОНЕ И БЛАГОДАТИ МИТРОПОЛИТА ИЛАРИОНА
 

Подготовка текста и комментарии А. М. Молдована, перевод диакона Андрея Юрченко

Текст печатается по рукописи Синодального собрания, № 591 (ГИМ), датируемой второй половиной XV в. и представляющей «Слово о законе и благодати» с заключающей его «Молитвой», «Исповедание веры» и запись Илариона о поставлении его в митрополиты. Этот своеобразный цикл составлен, как видно, самим Иларионом. Синодальный список — единственный, в котором сохранился текст первоначальной полной редакции «Слова», с Похвалой Ярославу Мудрому. В двух более поздних редакциях (более пятидесяти списков) этой Похвалы и «Молитвы» нет. Частично видоизмененная «Молитва» имела самостоятельное «хождение» во множестве списков и представлена в них двумя редакциями. «Исповедание веры» с примыкающей к нему авторской записью Илариона дошли до нас только в составе публикуемого списка.
ИСПОВЕДАНИЕ ВЕРЫ

 Върую въ единого Бога Отца вседръжителя, творца небу и земли, и видимыимъ, и невидимыимъ.

 И въ единого Господа Исуса Христа, Сына Божия, единочадааго, от Отца рожденааго пръжде всъх въкъ, Свъта от Свъта, Бога истинна от Бога истинна, рождена, а не сътворена, единосущна Отцу, имже вся быша;

 насъ ради человъкъ, и за наше спасение съшедшааго съ небесъ, и въплощьшаагося от Духа Свята и Марии Дъвицъ, въчеловъчьшася;

 и распята за ны при Поньтъстъмь Пилатъ, страстьна и погребена;

 въскресъшааго въ третии день по Писаниемь;

 въшедшааго на небеса, и съдяща одесную Отца;

 и пакы грядуща съ славою судити живыимъ и мертвыимъ, егоже царствию нѣсть конца.

 И въ Духа Святааго, Господа, и животворящааго, исходящааго отъ Отца, иже съ Отцемь и съ Сыномъ съпокланяемь и съславимъ, глаглавшаго пророкы.

 Въ едину святую, съборную и апостольскую церковь.

 Исповъдаю едино крещение въ оставление гръховъ;

 чаю въскръшениа мертвыимъ

 и жизни будущааго въка. Аминь.
Слово о законе и благодати Митрополита Иллариона

по списку, хранящемуся в Синодальной Патриаршей библиотеке
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(Миссионерский отдел Санкт-Петербургской епархии, 2008

Адрес: 191167, Санкт-Петербург, наб. реки Монастырки, д. 1 (на территории Александро-Невской лавры).
Телефон: (812) 710-36-27. вторник, четверг 18.00-21.00
В КОНТАКТЕ

http://vkontakte.ru/club1303533
http://www.missiaspb.narod.ru/
Запись конференции можно увидеть и услышать в сети интернет

Видеозапись конференции: http://sobornoedelo.ru/browseVideo.php?albumID=259
Фотоальбом: http://www.mitropolia-spb.ru/photo/index.php?PAGE_NAME=section&SECTION_ID=59
Аудиоматериалы конференции: http://sobornoedelo.ru/browseAudio.php?albumID=373
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� Εγκολπιον Θειας Λειτουργιας. Греческо-русский служебник. ΄Ιερεὰ Μονὴ Παρακλήτου, ΄Ωρωπὸς ΄Αττικης, ΄Ελλὰς, 1998. С. 28. Спасский А., проф. История догматических течений в эпоху Вселенских Соборов. С. 589, 594.
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